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Par futbola infrastruktūras attīstību Ādažu novadā

Aicinu pašvaldību, plānojot futbola infrastruktūras attīstību, saglabāt esošo dabīgā seguma futbola laukumu, pievēršot krietni lielāku uzmanību un vērību tā uzturēšanai, un paralēli virzīt jauna 64 x 43 m sintētiskā futbola laukuma izbūvi, nevis aizstāt esošo dabīgā seguma laukumu ar sintētisko segumu.
Vēlos uzreiz uzsvērt – neesmu pret sintētiskā laukuma izbūvi. Tieši pretēji. Uzskatu, ka sintētiskais laukums Ādažiem ir nepieciešams (kā to arī jau iestrādāju sporta attīstības stratēģijā, būdams Sporta nodaļas vadītājs). Taču jautājums ir par to, kā mēs šo projektu realizējam un ko rezultātā iegūst novads.
Šobrīd tiek apspriesta ideja esošo dabīgā seguma futbola laukumu pārbūvēt par sintētisko laukumu. Manuprāt, šādā gadījumā mēs faktiski neiegūstam jaunu sporta infrastruktūru. Mēs vienkārši viena laukuma segumu nomainām pret citu.
Savukārt, ja saglabājam esošo dabīgā seguma laukumu un izbūvējam papildu 64 x 43 m sintētisko laukumu, mēs iegūstam divus pilnvērtīgus sporta objektus. Vienu dabīgā seguma laukumu un vienu sintētisko laukumu. Tie nav konkurenti. Tie viens otru papildina.
Jā, esošā laukuma noslodze ir liela. To neviens neapstrīd. Taču tieši tas, manuprāt, ir galvenais arguments par labu vēl viena laukuma izbūvei.
Ja šodien viens laukums ir pārslogots, tad loģisks risinājums ir izveidot otru laukumu, nevis vienu laukumu aizstāt ar citu. Izbūvējot 64 x 43 m sintētisko laukumu, būtiski samazinātos slodze uz esošo dabīgo laukumu. Daļa treniņu tiktu pārcelti uz sintētisko segumu, savukārt dabīgais laukums varētu tikt izmantots kvalitatīvāk un saudzīgāk.
Tieši tāpēc daudzās pašvaldībās tiek veidota kombinācija – viens dabīgais un viens sintētiskais laukums. Tas ļauj sabalansēt slodzi, uzlabot infrastruktūras kvalitāti un nodrošināt daudz plašākas iespējas sportot.
Manuprāt, galvenais jautājums ir pavisam vienkāršs. Vai par aptuveni 2 miljoniem eiro vēlamies nomainīt viena laukuma segumu, vai arī iegūt vēl vienu futbola laukumu?
Izbūvējot pilna izmēra sintētisko laukumu esošā laukuma vietā, novadā joprojām būs viens futbola laukums. Savukārt, izbūvējot 64 x 43 m sintētisko laukumu, mums būs gan esošais dabīgā seguma laukums, gan jauns sintētiskais laukums.
Citiem vārdiem sakot – vienā gadījumā mēs nomainām segumu, otrā – palielinām sporta infrastruktūru.
Jāņem vērā arī tas, ka šāds risinājums pilnībā atbilst Ādažu novada sporta attīstības plānošanas dokumentos noteiktajiem mērķiem. Tajos paredzēta sintētiskā futbola laukuma izveide (2026 – 2027.gadā), vienlaikus attīstot un uzturot Ādažu stadionu (izveidojot ģērbtuves, uzlabojot apgaismojumu utt.).
Tāpēc, manuprāt, daudz lietderīgāk būtu līdzekļus novirzīt ne tikai sintētiskā laukuma izbūvei, bet arī esošā stadiona attīstībai – ģērbtuvēm, apgaismojumam un citiem infrastruktūras uzlabojumiem, kas jau paredzēti attīstības dokumentos.
Turklāt ieguvēji būtu ne tikai futbolisti. Ādažu vidusskola turpina augt, skolēnu skaits palielinās, un pieprasījums pēc sporta infrastruktūras kļūst arvien lielāks. Sintētiskais laukums dotu iespēju daudz vairāk sporta stundu, treniņu un citu aktivitāšu organizēt ārpus telpām visa gada garumā. Tas, protams, neaizstāj nepieciešamību pēc sporta zāles!!!. Bet tas ļautu efektīvāk izmantot esošo sporta infrastruktūru un kaut nedaudz mazinātu slodzi uz sporta zālēm. No tā iegūtu visi skolēni, ne tikai futbola programmu dalībnieki.
Jāatzīst, ka šobrīd esošais dabīgā seguma futbola laukums patiešām nav tādā stāvoklī, kādā mēs visi vēlētos to redzēt. Tam var piekrist ikviens, kurš regulāri apmeklē stadionu. Tomēr, manuprāt, ir svarīgi saprast cēloni, nevis tikai sekas. Manuprāt, problēma ir tajā, ka pēdējo mēnešu laikā laukumam nav pievērsta pietiekama uzmanība. Tas ir ielaists, netiek pienācīgi sekots līdzi tā stāvoklim un savlaicīgi veikti nepieciešamie uzturēšanas darbi. Rezultātā laukuma kvalitāte pasliktinās.
Tomēr uzskatu, ka tas nav iemesls atteikties no dabīgā seguma laukuma kā tāda. Tieši pretēji – tas ir iemesls pievērst daudz lielāku uzmanību laukuma uzturēšanai un apsaimniekošanai.
Pirms dažiem gadiem pašvaldība kopā ar Latvijas Futbola federāciju ieguldīja līdzekļus laukuma attīstībā, tostarp ar federācijas atbalstu tika izbūvēta automātiskā laistīšanas sistēma. Tas apliecina, ka laukuma attīstībā jau ir ieguldīti gan pašvaldības, gan partneru resursi.
Tāpēc aicinu nevis atteikties no esošā laukuma, bet sakārtot tā uzturēšanu, veikt nepieciešamos darbus un nodrošināt regulāru apsaimniekošanu. Daudz saimnieciskāk ir uzturēt un attīstīt jau esošu infrastruktūru, nekā pieļaut tās stāvokļa pasliktināšanos un pēc tam izmantot to kā argumentu pilnīgai pārbūvei.
Tieši šeit nonākam pie jautājuma par pašvaldības uzticamību kā sadarbības partnerim.
Tāpēc man rodas pavisam vienkāršs jautājums – kādu signālu mēs šobrīd dodam Latvijas Futbola federācijai?
Vispirms saņemam atbalstu dabīgā laukuma attīstībai. Pēc tam laukums netiek pienācīgi uzturēts, un beigās kā risinājums tiek piedāvāts uz tā izbūvēt sintētisko laukumu. Godīgi sakot, man būtu grūti paskaidrot federācijai, kāpēc viņu ieguldījums faktiski tiek norakstīts.
Mēs bieži runājam par nepieciešamību piesaistīt ārējo finansējumu. Taču ārējais finansējums balstās uzticībā. Ja šodien parādām, ka nespējam pienācīgi uzturēt infrastruktūru, kurā federācija ir ieguldījusi savus līdzekļus, tad ir tikai loģiski jautāt – kāpēc lai rīt mums uzticētu nākamo projektu?
Sagatavojot šo priekšlikumu, esmu sazinājies arī ar Latvijas Futbola federācijas pārstāvjiem, lai noskaidrotu potenciālās līdzfinansējuma iespējas. Šobrīd Latvijas Futbola federācijai nav pieejamas atbalsta programmas sintētiskā seguma laukumu izbūvei vai esošu dabīgo laukumu pārbūvei par sintētiskajiem laukumiem. Sarunās tika minēta iespēja nākotnē piesaistīt finansējumu caur VARAM programmām, taču šobrīd šo projektu virzība ir nedaudz apstājusies.
Papildus jāņem vērā arī finansiālais aspekts. Saskaņā ar sagatavotajām provizoriskajām tāmēm 64 x 43 m sintētiskā laukuma izbūve izmaksātu aptuveni 600 000 eiro ar PVN. Savukārt pilna izmēra 110 x 64 m sintētiskā laukuma izbūves izmaksas sasniedz aptuveni 2 miljonus eiro ar PVN. Tas nozīmē, ka starpība ir gandrīz 1,4 miljoni eiro.
Turklāt jāņem vērā, ka esošais futbola laukums atrodas stadiona centrā, un tam apkārt jau ir izbūvēta sporta infrastruktūra, tostarp sintētiskā seguma vieglatlētikas skrejceļi un citi stadiona elementi.
Līdz ar to pilna izmēra sintētiskā laukuma izbūve nebūtu tikai futbola laukuma pārbūve. Faktiski tie būtu plaši stadiona pārbūves darbi ar ievērojamu būvtehnikas kustību un apjomīgiem zemes darbiem. 
Pastāv ļoti augsts risks būvdarbu laikā bojāt vai negatīvi ietekmēt apkārtējo infrastruktūru, īpaši sintētisko skrejceļa segumu. Tas savukārt var radīt papildu izmaksas, kuras šobrīd provizoriskajās tāmēs nav iekļautas. Tāpēc reālās izmaksas šādam projektam var izrādīties vēl lielākas nekā sākotnēji plānots.
Savukārt, izbūvējot jaunu 64 x 43 m sintētisko laukumu blakus esošajai infrastruktūrai, šie riski ir būtiski mazāki. Tiek saglabāts gan esošais futbola laukums, gan stadiona infrastruktūra, vienlaikus iegūstot papildu sporta objektu.
Uzskatu, ka ilgtermiņā pareizais risinājums ir saglabāt un sakārtot esošo dabīgā seguma laukumu, vienlaikus izbūvējot jaunu 64 x 43 m sintētisko laukumu.
Tādējādi mēs ne tikai īstenojam attīstības dokumentos paredzēto sintētiskā laukuma izbūvi, bet arī saglabājam jau esošo infrastruktūru, kurā ieguldīti pašvaldības un Latvijas Futbola federācijas līdzekļi.
Rezultātā novads iegūst vairāk sporta infrastruktūras, plašākas iespējas skolēniem un sportistiem, kā arī saimnieciski pamatotu ilgtermiņa risinājumu.
Esmu sagatavojis arī iespējamos laukuma novietojumus, kā arī provizoriskās izmaksu tāmes, bet tās noteikti nav pilnīgas. Datus ņēmu, balstoties uz internetā pieejamo informāciju, konsultējoties ar jomas speciālistiem, vērtējot Rožu laukuma izmaksu tāmes un piemērojot sadārdzinājuma koeficientu. Neesmu šīs jomas speciālists, tāpēc visi aprēķini uzskatāmi par provizoriskiem un izmantojami diskusijas uzsākšanai.
Ņemot vērā iepriekš minēto, aicinu:
· skatīt šo jautājumu 2026. gada jūlija IKSS komitejas sēdē;
· saglabāt esošo dabīgā seguma futbola laukumu, 
· nodrošināt tā pienācīgu uzturēšanu un apsaimniekošanu;
· virzīt 64 x 43 m sintētiskā futbola laukuma izbūvi kā prioritāru futbola infrastruktūras attīstības projektu, paralēli paredzot finansējumu esošā stadiona teritorijas attīstībai;
· izvērtēt potenciālās sintētiskā laukuma atrašanās vietas un tehniskos risinājumus;
· veikt attiecīgo vietu topogrāfiskos uzmērījumus;
· izvērtēt provizoriskās izmaksu tāmes;
· paredzēt 2026. gada pašvaldības budžetā finansējumu sintētiskā laukuma projektēšanas darbu uzsākšanai.

Pielikumā:
· Provizoriskās 64 x 43 m sintētiskā laukuma atrašanās vietas;
· Provizoriskās izmaksu tāmes.


Ar cieņu,
Arnis Rozītis
Ādažu novada domes deputāts
