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Ādažu novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (2013.-2037.) 2021.gada 

aktualizācijas 1.redakcijas un Vides pārskata projekta publiskās 

apspriešanas sanāksmes sēdes protokols 
 

Ādažos, 28.04.2021. 

 

Sēde notiek elektroniski Zoom platformā, kā arī tiek translēta tiešajā ēterā Ādažu novada 

domes Facebook kontā: Atbildīgā par Attīstības programmas izstrādi Inga Pērkone atklāj sēdi 

28.04.2021. plkst. 15:00 

Sanāksmē piedalās: Sanāksmes dalībnieku saraksts pievienots pielikumā (1.pielikums).  

Protokolē: Inga Pērkone 

Sanāksmes mērķis: Ādažu novada Attīstības programmas (2021.-2027.) 1.redakcijas un Vides 

pārskata projekta publiskās apspriešanas sanāksme.  

Darba kārtība: 

1. Ādažu novada domes un Carnikavas novada domes priekšsēdētāju ievadvārdi 

2. Ādažu novada attīstības plānošanas dokumentu izstrāde 

3. Ādažu novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (2013.-2037.) 2021.gada aktualizācijas 

1.redakcija 

4. Vides pārskata projekts 

5. Jautājumu un atbilžu sesija 

Sēdes gaita: 

 

1. Ādažu novada domes un Carnikavas novada domes priekšsēdētāju ievadārdi  

Ādažu novada domes priekšsēdētājs M.Sprindžuks saka ievadvārdus: Šis ir ļoti svarīgs brīdis 

abu novadu ceļā uz apvienošanos. 8-9 mēnešu garumā ir izstrādāts ļoti apjomīgs dokuments ar 

lielu speciālistu un iedzīvotāju iesaisti. Ir piedalījušies visi abu domju speciālisti, tikušies darba 

grupās – pamatā vakaros – rudens un ziemas periodā. Ir aptaujāti vairāk kā 1000 iedzīvotāji gan 

Ādažu, gan Carnikavas novadā. Šobrīd ir izveidojies cits skatījums uz novada vajadzībām, 

gaidām un cerībām. Novadu apvienošanās no vienas puses ir neziņa, no otras puses – tās ir arī 

iespējas. Ļoti svarīgi, ka mēs mākam skatīties uz lietām ārpus sava redzesloka. Mums ir kopīgs 

izaicinājums kopīgi veidot izglītības telpu, mobilitāti, iespējas iedzīvotājiem, kurus mēs katrs 

atsevišķi nevarētu sasniegt vai to izdarītu lēnām. Esot kopā, mums ir iespējas aizņemties vienam 

no otra zināšanas un pieredzi. Apvienot abu novadu domju ekspertīzes, izpildvaru, zināšanas 

un uzkrātos resursus. Tas ir ļoti labi, ka esam uzsākuši šo darbu vēl pirms apvienošanās, mazinot 

bažas, bailes un neziņu, kā arī uzdrīkstoties nedaudz pasapņot. Tas būs ļoti liels atspaids 

nākamajā pusgadā, jo pēc mēneša ir vēlēšanas, nāks jauna dome un tai būs ļoti daudz 

izaicinājumi – ne tik ļoti stratēģiski, cik ļoti aktuāli praktiski jautājumi (kā veidot 

administrācijas darbību, jo jau ar pirmo dienu būs jāstrādā kopā kā komandai). Novēlu visiem 

ļoti raitu darbu šodien un rīt! Aicinu būt konstruktīviem, runāt īsi un koncentrēti, jo mūsu ir 

daudz.   

Carnikavas novada domes priekšsēdētāja D.Mieriņa saka ievadvārdus: Darbs pie šī dokumenta 

ilga vairāku mēnešu garumā. Paldies visiem, kas atrada laiku un iesaistījās! Darbs bija gana 

ražens. Ne vienmēr bija viegli paspēt no vienas uz otru sanāksmi, tomēr diskusijas bija tā vērtas, 

lai mēs paši – gan Carnikavā, gan Ādažos, pārskatītu mūsu esošo attīstības programmu, 

pārvērtētu, kā tas iet kopā ar jauno Ādažu stratēģiju. Vairāk vai mazāk pamatdokuments ir slikts 

kopā. Redzam, ka šobrīd, kad daudzas partijas startē uz Ādažu novada domi, ir labas idejas citās 
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programmās. Iedzīvotājiem vēl ir iespēja izteikt šīs labās idejas kā priekšlikumus. Ir iespējas 

tos apspriest un iekļaut sagatavotajā dokumentā. Visiem novēlu raženu darbu un lai mums 

visiem viss izdodas!  

 

2. Ādažu novada attīstības plānošanas dokumentu izstrāde  

I.Pērkone: Tiek rādīta prezentācija (2.pielikums). Tiek sniegta informācija par: 

• Plānošanas dokumentu hierarhiju 

• Dokumentu izstrādes tiesisko pamatu 

• Plānošanas dokumentu izstrādes laika grafiku 

• Dokumentu izstrādi 

• Sabiedrības iesaisti 

• Publicitāti  

 

3. Ādažu novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (2013.-2037.) 2021.gada 

aktualizācijas 1.redakcija  

N.Balgalis: Šīs dienas stāsts ir par unikālu un Latvijā pirmo apvienotās pašvaldības stratēģiju, 

ar ko apsveicam gan Ādažu, gan Carnikavas novadu domju vadītājus, deputātus un 

iedzīvotājus! Stratēģija ir unikāla arī ar to, ka tā ir izveidota pirmo reizi pilnībā interneta vidē, 

COVID laikā (tikai pirmā sanāksme notika klātienē). Rezultāts ir brīnišķīgs. Izrādās, attālināti 

var organizēt labas sarunas, ir nodrošināta plaša līdzdalība (katrā sanāksmē bija 30-40 cilvēki, 

kas sanāksmēs gan klausījās, gan aktīvi diskutēja). Priecājos par gaisotni, kas bija pamats 

sarunām un principu ietveršanai kopējā stratēģijā. 

Jautājums – kurš ir lasījis aktualizētās Ādažu novada stratēģijas 1.redakciju? Paldies tiem, kas 

to ir izdarījis! Un tiem, kas to vēl nav izlasījis, ieteiktu to izdarīt – tā ir laba, interesanta 

lasāmviela. Tā ļoti palīdz plānojot un domājos par novada tālāko nākotnes attīstību. Apvienojot 

kopā divas jau ļoti labas un daļēji jau ieviestas stratēģijas, nācās skatīties gan uz lieliem, gan 

maziem ietekmējošiem faktoriem, valsts un pašvaldību plāniem, iedzīvotāju viedokli.  

Tiek rādīta prezentācija (3.pielikums). Tiek sniegta informācija par: 

• Ilgtermiņa attīstības redzējumu. 

Lielākais ietekmējošais faktors Ādažu novadam ir Rīga. Kustība ar Rīgu ir ļoti svarīga. 

Nenoliedzama priekšrocība novadam, salīdzinot ar citiem Pierīgas novadiem, ir divas 

dzelzceļa līnijas – novads atrodas starp diviem dzelzceļiem (ja ņem vērā arī to dzelzceļa 

līniju, kas šobrīd ir Garkalnes novadā). Viena no tām ir elektrificēta. Novadu vidū šķērso 

via Baltica trase. Ap Baltezeru ir prestiža vieta dzīvošanai. Laba dzīvošana Ādažos un 

Carnikavā. Gauja, jūra, Natura teritorijas, ezeri, meži, militārais poligons. Arī gudri 

cilvēki. Viss nepieciešamais, lai veidotu labu dzīvi Ādažos arī nākamos 25 gadus un 

vairāk. Uz tā arī balstās izveidotā novada stratēģija. Ja skatās vīziju, tiek runāts par 

Ādažu novada izcilību. Kopumā stratēģija veidota tā, ka tai ir vairākas sadaļas. Katrā 

no tām ir apraksts, karte un plānotās aktivitātes / vadlīnijas teritorijas plānošanai un 

attīstībai. 

• Ilgtermiņa prioritātēm 

• Apdzīvojuma struktūru 

Stratēģijas laikā tika iezīmēta tendence, kas jānostiprina tālāk – “pļavu ciemu beigas”. 

Izkliedētās apbūves ierobežošana būs nākamā teritorijas plānojuma jautājums. 

• Galvenajiem transporta koridoriem un infrastruktūru 

Īpaši svarīgs jautājums ir A1 šķērsojums, lai savienotu Carnikavu ar Ādažiem. To varētu 

nodrošināt 2 līmeņos. Iezīmēti trūkstošie tranzīta un vietējie ceļi (Ādažu savienojums 

ar: 1) Garciemu, 2) Sējas novadu, 3) Garkalnes novadu). Startēģija iezīmē pamatu tam, 

lai visi teritorijā ērti justos un pārvietotos pašā novadā. 

• Nozīmīgākiem velo celiņiem 
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Saskatām, ka nākamo vismaz 20 gadu laikā velosipēdiem, mikromobilitātei un 

saistītiem pārvietošanās līdzekļiem būs arvien lielāka nozīme. Varēs nokļūt līdz 

dzelzceļa stacijām, autobusiem. Svarīgi, lai velo ceļu tīkls būtu lietojams gan ikdienā, 

gan atpūtai. Tāpēc tas iezīmē lielu izaicinājumu topošajam novadam, vienlaicīgi 

veidojot arī patīkamas un drošas dzīvesvietas pamatu.   

• Ūdenstransporta ceļu 

Pašlaik uzsāktas, izmantojamas tālāk nākotnē iezīmējas: Gauja, Gaujas – Baltezera 

kanāls, publiskās infrastruktūras attīstības teritorijas ap ūdeņiem, nodrošinot 

pieejamību, servisa pakalpojumus, vietām arī dzīvojamo funkciju. Iezīmētais loks, 

pateicoties izbūvētajam Gaujas – Baltezera kanālam, iezīmē Latvijā jaunu un unikālu 

ūdens ceļu maršrutu.  

• Dabas teritorijām 

Ādažu novadam, kā nevienam citam Pierīgas novadam ir pieejamas gan plašas mežu 

teritorijas, jūras piekraste, ezeri, kāpas. Īpaši uzsvērta dabas parka “Piejūra” ilgtspējīga 

iekļaušanās novada ekonomiskajās aktivitātēs atbilstoši izmantošanas kārtībai. Tā ir ļoti 

nozīmīgs elements, lai šīs vietas un novads kopumā attīstītos un veidotos par patīkamu 

dzīves un atpūtas teritoriju. Ilgākā laika posmā saskatām, ka šīs atsevišķās teritorijas 

veido vienotu kopumu. Gājēju takas un maršruti ir svarīgi, savienojoties gan ar 

starptautisko “Mežtaku” un “Jūrtaku”, gan veidojot atsevišķu šo taku savienojumu 

(kopā vai atsevišķi no velo ceļiem). Tas viss nostiprina esošās novada priekšrocības.   

• Kultūrvēsturiskā mantojuma teritorijām 

Kultūrvēsturisko objektu novadā nav daudz. Ir svarīgi tos saglabāt, iekļaut esošajās 

aktivitātēs un veicināt to racionālu izmantošanu. 

• Ražošanas teritorijām inovatīvai uzņēmējdarbībai 

Sākotnēji bija iezīmētas plašākas teritorijas. Bet tas ir viens no tiem jautājumiem, par 

kuru būs jāpieņem politisks lēmums jaunajai domei – par ražošanas teritoriju daudzumu 

un izplešanos. Kartē ir parādītas esošās un perspektīvās ražošanas un loģistikas 

teritorijas. Ir izaicinājumi, ar kuriem jāsaskaras šādās teritorijās – notekūdeņu attīrīšanas 

jaudas, ceļu pieslēgumi u.c.   

• Ādažu militāro poligonu 

Ādažu novada īpašā iezīme – Ādažu militārais poligons, kas ir centrālais un lielākais 

visā Baltijā.  

• Sadarbības partneriem un teritorijām 

Stratēģija īpaši uzsver to robežu – teritoriju, kuru pēc administratīvi teritoriālās reformas 

nākamo 2 gadu laikā varētu tikt pievienota no tagadējās Garkalnes novada daļas. Par to, 

protams, jārunā un jādiskutē ar kaimiņiem, uzņēmējiem. Ādaži ir lielisks novads, kam 

ir potenciāls izaugsmei. Aktualizējot stratēģiju, esam paveikuši 7%, kas nepieciešami 

teritorijas attīstībai – plānošanas procesu; atlikušie 93% – tā ir ieviešana. 

• Īstenošanu un uzraudzību 

 

4. Vides pārskata projekts  

L.Veinberga: Tiek rādīta prezentācija (4.pielikums). Tiek sniegta informācija par: 

• Stratēģisko ietekmes uz vidi novērtējumu (SIVN) 

• SIVN mērķi 

• Būtiskāko ietekmju uz vidi novērtējumu 

Ļoti lielu daļu no SIVN dokumenta jeb Vides pārskata veido esošais vides stāvokļa 

novērtējums, kas novērtē esošo situāciju. Tad tālāk var vērtēt kopsakarības ar 

plānošanas dokumentā izvirzītajiem risinājumiem, t.sk., telpiskās attīstības elementu 

attīstību un tām izvirzītajām vadlīnijām. Izrietot no tām, var veikt būtiskāko ietekmes 

uz vidi novērtējumu – kādas varētu būt iespējamās ietekmes uz apkārtējo vidi. Jebkura 

veida pasākums vai aktivitāte neapšaubāmi radīs kādu ietekmi. Svarīgi ievērot labākās 
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plānošanas vadlīnijas, tehnoloģijas (ja tiek runāts par ražošanas teritorijām), normatīvo 

aktu prasības (ja runā par ĪADT izmantošanu). 

• Esošo vides stāvokļa novērtējumu 

Uzsākot SIVN, ir veikts esošās vides stāvokļa novērtējums dažādās jomās. 

• Tiešu, pozitīvu, ilgtermiņa ietekmi 

• Pasākumiem negatīvo ietekmju mazināšanai 

• Telpiskās struktūras elementiem un nozīmīgākām plānotām / vēlamām izmaiņām 

• Turpmākām rīcībām 

 

5. Jautājumu un atbilžu sesija 

J.D.: Sakiet, lūdzu, kur būtu pieejama 1.redakcija pilnā apjomā? 

I.Pērkone: Ādažu novada domes mājas lapā, sadaļā Attīstība/ Attīstības programma 2021.-

2027. 

S.K.–Ž.: Vai tad šodien mēs neizskatām citu dokumentu? Atrodas sadaļā attīstības stratēģija 

2013.-2037, un vides pārskats. 

I.Pērkone: Jā. Atvainojos. Aktualizētā stratēģija atrodama Ādažu novada domes mājas lapā, 

sadaļā Attīstība / Attīstības stratēģija 

 

I.S.: Vai var konkrētāk par militārām inovācijām, izņemot līdzdalību infrastruktūras attīstībā? 

N.Balgalis: Šis ir stāsts, kas jaunajai Ādažu novada domei būtu jāizsver kopīgi ar LR 

Aizsardzības ministriju un jāizveido tai pragmatiska pieeja. Veidojot stratēģiju, esam 

izveidojuši ceļa karti, kā arī vispārīgāku aprakstu. Zinām, ka Ādažu poligonā ir atklāta 5G testa 

vide, notiek regulāras militārās aktivitātes. Saistībā ar militārajām inovācijām, būtu jāsāk ar 

kopīgu darba grupu, lai apzinātu NATO dalībvalstu pieredzi; jāizstrādā kopīgs investīciju plāns; 

jāsadarbojas transporta infrastruktūras pilnveidošanas jomā; jāizveido kopīga sporta un 

rekreācijas teritorijas infrastruktūra; jāizvērtē dzīvojamais fonds militārajām personām. Kopīga 

militārā biznesa parka teritorijas izveide, pašvaldības teritoriju piedāvājums investīcijām 

produktiem, kas saistīti ar militārām inovācijām. Svarīgi, ka šādā veidā iegūstam iespēju 

līdzdarboties Eiropas Aizsardzības fonda projektos. Nākotnē ļoti nozīmīga sadarbība 

“RailBaltica” projekta realizācijā – ceļa infrastruktūras sasaiste līdz Saulkrastu novadam. 

I.S.: Vai to materiālu, kas tika tikko rādīts un nav redzams pie pārējiem materiāliem, plašāka 

sabiedrība varētu kaut kur apskatīt? Interesē, ko nozīmē “militārā uzņēmējdarbība”? 

N.Balgalis: Šis materiāls tika izveidots darba grupā un tas ir iespējamais darba plāns. Militārā 

uzņēmējdarbība saistīta ar ieroču attīstību, ar dažādām lietām, kas nepieciešamas militārām 

vajadzībām (droni, novērošanas ierīces, apģērbs u.c.). 

I.S.: Kāds no tā visa būtu labums iedzīvotājiem? 

N.Balgalis: Šī ir ideja, kas tālāk jāapspriež ar LR Aizsardzības ministriju, bet militārā 

uzņēmējdarbība nozīmē šādu jaunu produktu radīšanu, testēšanu vai teritorijas izmantošanu. 

Tās, iespējams, ir jaunas darbavietas, investīcijas infrastruktūrā – līdzīgi kā ar jebkuru 

uzņēmējdarbību. Jāatceras, ka Ādažu militārās bāzes esamība Ādažos dod ļoti nopietnu 

pienesumu vietējai ekonomikai (veikali, pakalpojumi u.c.). Tas viss kopumā veido ļoti 

interesantu, bet pārdomu vērtu iespēju.   

 

M.B.: Neskatoties uz ģeogrāfiski izcilu atrašanos vietu, Carnikavas novada ciemi ir briesmīgā 

stāvoklī. Visa nauda aiziet uz Carnikavas attīstību, tajā būvē Informācijas centru, plāno parkus, 

celiņus, tiltus, utt. Tiek izbūvēti jauni ciematiņi. Tikmēr esošie ciemi nevar izlūgt sev sakārtotus 

un APGAISMOTUS ceļus, centralizētu kanalizāciju un ūdens apgādi, kā arī minimālās 

infrastruktūras vajadzības - bankomātu, pakomātu, aptieku, normālu piekļuvi peroniem. 

Tādējādi, tiek grauta NĪ potenciāls un vērtība, neskatoties uz to, ka potenciāls šiem ciemiem ir 

lielāks par Carnikavas NĪ. Tāpēc ceram, ka šī problēma ir zināma un, apvienojoties, šī situācija 

uzlabosies. 
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I.Pērkone: Jautājums par attālākajiem ciemiem vairāk ir attīstības programmas jautājums, jo 

tā ir konkrētāka nekā tas, kas paredzēts stratēģijā. Attīstības programmā ir noteikts, ka 

nepieciešams attīstīt ne tikai centrus, bet arī ciemus. Ņemot vērā iespējas un vajadzības, tiks 

meklēti risinājumi, kā attīstīt gan ceļa, gan citu infrastruktūru arī ciemos. 

 

M.B.: Kāda ir stratēģija attiecībā uz pamestajām vasarnīcām un nepabeigtām būvēm, kas grauj 

NĪ vērtību? 

N.Balgalis: Tā būtu stratēģiska izšķiršanās – ko darīt? Tāpat kā ar iepriekšējo jautājumu. Tas 

ir jaunās pašvaldības stāsts par prioritātēm, to, kā novērtēt esošo iedzīvotāju izvietojumu. 

Atsevišķas teritorijas, kur ir pamestas un nepabeigtas būves, tiešām grauj nekustamā īpašuma 

vērtību un ciema iespējamo attīstību. Attiecīgi, jārīkojas, pieņemot saistošos noteikumus vai 

nepieciešamības gadījumā (ja tas ir normatīvo aktu robežās) nojaucot šo vidi degradējošo būvi, 

izdevumus piedzenot no īpašniekiem. Tas ir rīcības jautājums. 

 

A.M.: Kādas darbības Stratēģijā paredzētas, lai nodrošinātu pilnvērtīgu iedzīvotāju iesaisti 

lēmumu pieņemšanā novada attīstībai? Izņemot jau Stratēģijā paredzētās aptaujas un teritorijas 

plānošanas publiskās apspriešanas, kas ir vienīgi likumā minimāli noteiktie pasākumi. 

I.Pērkone: Arī šis vairāk ir attīstības programmas jautājums. Attīstības programmā ir paredzēts 

turpināt aktivitāti iedzīvotāju iesaistei dažādos konkursos, mudināt kopienas iesniegt 

pieteikumus sev nepieciešamo projektu īstenošanai. Kā jauns pasākums nākamajā periodā 

plānota sabiedrības līdzlemta budžetēšana, kas nozīmēs, ka arī iedzīvotāji varēs iesniegt savus 

projektus un dome izskatīs iespēju, kā tos īstenot lielākā mērā nekā to šobrīd pieļauj, piemēram, 

konkurss “Sabiedrība ar dvēseli”. Attīstības programmā ir paredzēts ciemos veidot attīstības 

plānus. Tas tiek turpināts, ņemot vērā Carnikavas labo pieredzi, kur viens šāds plāns jau ir 

izstrādāts. Mēs gribam, lai šāds plāns tiktu izstrādāts arī visos pārējos ciemos. 

A.M.: Stratēģijā paredzēts stiprināt novada apkaimes un kopienas, vai šajā sakarā ir paredzēta 

konkrētās apkaimes vai kopienas iedzīvotāju iesaiste attīstības plānošanā un kādā veidā? Vai 

konkrētās apkaimes iedzīvotāju viedoklim būtu prioritāra nozīme? 

N.Balgalis: Interesants piemērs ir tepat kaimiņos pie Rīgas. Pirms padsmit gadiem sākās 

apkaimju iezīmēšana, apkaimju biedrību veidošana. Šobrīd šīs apkaimju biedrības jau ir 

sabiedriskā padome, kas aktīvi līdzdarbojas pie dažādu lēmumu pieņemšanas. Tas ir arī taktikas 

jautājums, veidojot un nostiprinot kopienu jautājumu. Tas, ja izveidojas laba sadarbība ar 

konkrētās teritorijas iedzīvotājiem, ir jebkuras pašvaldības darbības veiksmes pamats. Protams, 

iedzīvotāju organizēšanās process nav tik vienkāršs. Vēl nepieciešami mazi pasākumi, piem., 

līdzdalība budžetēšanā. Iedzīvotājus vislabāk apvieno vai nu kopīgs ienaidnieks, vai iespējas 

iegūt naudu. Kopīgus ienaidniekus nemeklēsim. Bet iespējas iegūt naudu varbūt tomēr 

vajadzētu izmantot. Konkrēta ciema plānā varētu izpausties konkrētā ciema prioritātes. Tur ļoti 

daudz ir pašu iedzīvotāju rokās. Mēs zinām, cik viegli ir daudzdzīvokļu mājām vienoties par 

dažādiem izaicinošiem jautājumiem, piem., velo novietņu uzstādīšanu.  

 

I.S.: Reģionālo veloceļu, kas savieno piemēram Ādažus-Carnikavu vai Ādažus- Garkalni, 

izbūve ir apsveicama un sen gaidīta. Bet ir redzami zemākas nozīmes veloceļi Ādažu teritorijā. 

Veloceļš ir atdalīts no brauktuves un ietves infrastruktūras, ar min. platumu 2.5 metri. Shēmā 

ir redzams ka veloceļu plāno ielās, kurās fiziski nav iespējams tādus izbūvēt. Un kā veloceļa 

izbūve, kas paredz ātrāku pārvietošanos ar velosipēdiem, ir pieļaujama blīvā apbūvē, pie 

mācību iestādes un vietās kur pārvietojas arī citi kustības dalībnieki? 

N.Balgalis: Jautājums par reģionāliem velo ceļiem (to nozīmi, savienojumu ar dzelzceļa 

līnijām) ir ļoti labs un saprotams. Par stratēģijā norādītiem, atsevišķi atdalītiem veloceļiem, 

kurus atsevišķās vietās fiziski nav iespējams izbūvēt – stratēģija (vairāk telpiskās attīstības 

perspektīva) rāda virzienus, nepieciešamajiem savienojumiem. Konkrētais savienojums nāk 

katrā konkrētajā vietā. Mērķis ir nepārtraukts, drošs veloceļš, bet jāskatās katra konkrētā vieta. 

Blīvajā apbūvē dažās vietās iespējams nāksies mainīt sarkanās līnijas, iespējams – dažās vietās 
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varēs pamainīt pa posmiem (Viens posms – velo iela, kur priekšroka tiek dota velobraucējiem. 

Šobrīd valsts līmenī tiek strādāts pie šādiem standartiem.), vai arī izveidot esošās brauktuves, 

sašaurinot ceļus, kur intensitāte nav liela. Tie ir tehniskas dabas jautājumi.  

I.S.: Velo infrastruktūras nepārtrauktība nenozīmē vilkt velo ceļu no punkta “A” līdz “B” 

punktam. Runājot par veloceļiem Ādažu teritorijā, iespējams ir maģistrālās ielas, kurām ir 

atsevišķas velojoslas (tā ir cita kategorija). Pa dzīvojamām zonām, kurām ir dzīvojamās zonas 

statuss, apriori katra iela ir velotīkls – tur velobraucējiem ir galvenā prioritāte. To ir viegli 

plānot, ja tas notiek teritorijās, kas attīstās no jauna. Esošās apbūves teritorijās, varbūt varētu 

meklēt kompromisu un apsvērt praktiskumu – vai tas ir nepieciešams. Vai jāiegulda līdzekļi 

tajās vietās, kur var atrast alternatīvus risinājumus? 

N.Balgalis: Pilnīgi piekrītu. Veselais saprāts ir tas, kas nosaka, kā rīkoties. Tajā pašā laikā gribu 

aizstāvēt atsevišķi nodalītas, drošas veloceļa ideju kā tādu, jo ir dzīvojamās zonas, kur visiem 

jāiemācās braukt kopā (īpaši savienojumos pie tādiem objektiem kā bērnudārzs, skola, 

sabiedriskās iestādes). Tas ir ieviešanas jautājums. Iespējami dažādi kompromisi.  

I.S.: Piekrītu, ka atsevišķa velojosla nepieciešama, kur ir liela kustība, ir savācošie rajoni, 

maģistrālās ielas, kur ir koncentrētas sabiedriskās ēkas. Siguldas pieredze liecina, ka veloceļi ir 

integrēti visur, bet privātmāju rajonā, kur ir dzīvojamā zona, veloceļi netiek ieviesti. Ādažu 

stratēģijā ir ievilkts veloceļš pie skolas. Ja runā par drošību bērniem, veloceļš domāts ātrākai 

braukšanai. Tāpēc šāds veloceļš gar skolu, kur bērni kustās, iet ar kājām, brauc ar velo, ir sporta 

centrs, nebūtu plānojams.  

N.Balgalis: Nodalīts un drošs veloceļš, kas būtu piemērots visiem satiksmes dalībniekiem, ir 

detalizēts jautājums (kā to novietot, kā tas izskatītos). Būtu forši, ja līdz skolai bērns varētu 

aizbraukt ar riteni. Bet tas ir virziens, par kuru vēl jādomā. 

I.S.: Mums ir velo joslas.  

 

I.B.: Sveicināti eksperti, vai pie kultūrvēsturiskā mantojuma teritorijām būs iekļauts tikai Rīgas 

ūdensapgādes muzejs? Kur ir pazudis Sūkņu stacijas Baltezers dzīvojamo vēsturisko māju 

komplekss? Ādažu novadā nav tādu objektu, kur var apskatīt dažādu 5 simtgadīgu ēku 

kompleksu. Iedzīvotāji vieni paši bez pašvaldības palīdzības nevarēs adekvāti apsaimniekot tik 

specifisku objektu, kurš ar laiku varētu kļūt arī par tūrisma objektu blakus Ūdens muzejam. 

N.Balgalis: Priecājos par visiem ierosinājumiem un priekšlikumiem, kā stratēģiju varētu 

papildināt! Šobrīd notiek stratēģijas 1.redakcijas publiskā apspriešana, kad to var papildināt, 

pielabot, komentēt. Tāda ir publiskās apspriešanas jēga. Ja ir vēsturisko māju komplekss – tas 

dokumentā ir jāliek iekšā.  

I.Pērkone: Varu tikai piebilst, ka attīstības programmā kā viens no pasākumiem ir paredzēta 

sadarbība ar privātiem investoriem, zemju un ēku īpašniekiem par šādu teritoriju attīstību. Tur, 

kur nav pašvaldības īpašums, tiek plānota sadarbība, lai kultūrvēsturiskais mantojums tiktu 

saglabāts.  

I.B.: Vietējie iedzīvotāji ir uzsākuši patīkamu aktivitāti, jo līdz šim nav bijis vienojošs elements. 

Iespējams, ka drīzumā sūkņu stacijā ar dažu aktīvistu palīdzību taps sabiedriska organizācija. 

Tas jau būs nākamais solis. Pagājušajā gadā veiktās anketēšanas laikā izdevās savākt gandrīz 

100 anketas, kur cilvēki beidzot izteica savu viedokli, ka pienācis laiks, kad vairs negrib, lai 

Baltezera ciemu sauc par sūnu ciemu. Mēs gribam citu kvalitāti. Rocība un zināšanas ir par 

mazu, lai īstenotu kādu nopietnu projektu. 

N.Balgalis: Prieks, ka aktivitātes notiek! Tas būtu jaunās domes un domes darbinieku 

uzdevums sniegt palīdzīgo roku finansējuma piesaistei, telpām, ielu projektu atbalstam. 

 

S.K.–Ž.: Kāds ir attīstības plāns veloceļam pa dambi? Būs paredzēts tikai ātrai velo 

pārvietošanai vai dambis arī pastaigām ar kājām? Drošība? 

N.Balgalis: Veloceļš pa dambi nebūs plānots kā ātrs ceļš. Ātro velo pārvietošanos vairāk 

redzētu izklaides, atpūtas braucieniem. Kā jau tika rādīts, galvenais savienojums būtu autoceļu 

pārvads pāri A1 autoceļam (ikdienai). Dambis vairāk būtu greznība – gan pastaigām, gan kā 
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savienotais gar promenādes ūdens malu. Drošība pie ūdeņiem vienmēr jāievēro. Visi 

Ziemeļeiropā un Dienvideiropā piekļūst pie ūdeņiem. 

I.Pērkone: Varu papildināt, ka arī attīstības programmā ir paredzēts pasākums promenādes 

attīstībai pa dambi, kas paredz tādu infrastruktūras attīstību, ko varētu izmantot gan gājēji, gan 

velo braucēji. 

R.G.: Tā kā šo ceļu izmantoju katru dienu, papildus vēl gribēju pateikt, ka velosipēds ir 

transportlīdzeklis. Ja ir apvienotais gājēju un veloceļš, transportlīdzeklim – velo braucējam – 

obligāti jāskatās, lai tas neuzbrauktu virsū cilvēkiem. Tas ir jāievēro visur. Ja uz dambja būtu 

nodalītais veloceļš, būtu norādīta zona, kur drīkst iet / kur drīkst braukt. Ja ir kopējs ceļš, kas 

nav nodalīts, tad, tāpat kā tas ir Rīgā, prioritāte ir gājējiem. 

 

A.M.: Vai Stratēģija paredz autotransporta kustības samazināšanas pasākumus Ādažu centrā? 

Kādi pasākumi vai teritoriju apbūves ierobežojumi ir paredzēti, lai panāktu mazāku 

autotransporta kustību Ādažu centrā? 

N.Balgalis: Šim jautājumam jāpieiet no ilgtermiņa skatījuma. Ja redzam multimobilitātes 

attīstību saistībā ar dzelzceļa līnijām, autobusu satiksmi, mikromobilitāti, koplietošanas 

automašīnām, nomas automašīnām, izmaiņas būs, kaut arī ne radikālas. Tas saistīts ar: 1) 

vietējās satiksmes ierobežošanu (lai nebrauktu uz veikalu 500 m attālumā, bet gan ietu kājām 

vai brauktu ar riteni), 2) caurbraucošo satiksmi, tās mazināšanu. Ja runā arī par teritoriju 

apbūves ierobežojumiem, liela samazināšana šobrīd nav plānota (pārsvarā tikko nosauktie 

pasākumi). Domājot par pilsētu, pilsētas centru, pēc iespējas būtu jāsavieto šos transporta 

veidus un jārada iespējas, lai noņemtu nepieciešamību braukt uz centru (piem., pašvaldības 

pakalpojumus saņemot elektroniski, sazvanoties). 

A.M.: Droši vien, ka tas ir ilgtermiņa pasākums, bet šodien redzot iepriekš pieņemtos lēmumus 

(piem., par to, ka centrā tiek būvēta jauna publiska ēka ar stāvvietām u.c.), būtu jāsaprot – vai 

centrā mēs gribam būvēt vēl publiskas vietas, uz kurām dosies cilvēki ne tikai no tuvākās 

apkaimes. Varbūt stāvvietas, kas ir ārpus centra, būvēt lielākas, lai tajās varētu vienkārši nolikt 

mašīnu un tālāk doties kājām.  

N.Balgalis: Tā ir ļoti laba un pareiza doma. Abas domas ir apsveramas. Šeit nozīmīgs 

instruments ir jaunais Ādažu novada teritorijas plānojums, kas būs jāizstrādā līdz 2023.gada 

beigām. Pie tā darbs jāuzsāk nekavējoties. Tas ir saistīts arī ar vajadzību pārvietoties, iespēju 

novietot automašīnu, standartiem u.c. Lai kā mēs gribētu, nākotnē automobilis būs mūsu 

pārvietošanās līdzeklis. Iespējams, kādu citu daļu aizņems skrejritenis, ritenis, kopā brauciens, 

vilciens. No 90% automobilis kā transporta līdzeklis varētu palikt par 60-70%. 

A.M.: Tas bija vairāk, lai redzētu to virzienu, kur iet dome, kur iet pašvaldība – lai neveidotu 

speciāli stāvvietas uz mazajām ielām, kas veicina transporta braukšanu iekšā rajonā, bet novirzīt 

šīs plūsmas, ņemot vērā to, ka iedzīvotāju skaits ir augošs, uzreiz būtu jārada izpratne, ka 

nevajag braukt pa centru, tā vietā novietojot mašīnu citā tam paredzētā vietā. 

N.Balgalis: Viens no efektīvākajiem veidiem, kā mazināt braukšanu, ir samazināt stāvvietu 

skaitu. 

 

I.B.: Vai netiek izskatīts jautājums par Baltezera dzelzceļa stacijas atjaunošanu? 

N.Balgalis: Kad sākām darbu, Baltezera dzelzceļa stacija uz kartes bija attēlota. Tagad nav. Tas 

ir interesants jautājums. Pieturvieta kā tāda ir, to nost nejauc. Ir runāts arī ar vietējiem Baltezera 

iedzīvotājiem. Jautājums ir saistīts ar vilcienu satiksmes uzlabošanu, izsverot labu savienojumu 

ar Garkalni. Bet Baltezera dzelzceļa staciju būtu vērts ņemt vērā, īpaši uzlabojot tās pieejamību. 

I.B.: Ierados Baltezerā apmēram 10 gadus atpakaļ, bija doma pakārtot dzīvi, braucot ar vilcienu. 

Bet kā lai tiek līdz vilcienam? Tur var tikt sēņotāji vai Ādažu poligona desantnieki. Tur nav 

ceļa. Tikai tāpēc, ka nav braucēju, VAS “Latvijas dzelzceļš” plāno šo dzelzceļa staciju slēgt. 

Braucēju būtu ļoti daudz (Baltezers, Garkalne, Ādaži, Langstiņi) – tie, kas brauc pa apvedceļu. 

Šie cilvēki nebrauks uz Carnikavu, turklāt vilciens no Carnikavas uz Rīgu brauc krietni ilgāk 

(Baltezers – Rīga ir 15 minūtes). Plus vēl burvīgais meža masīvs, kas pieder valstij vai Rīgas 
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mežiem – tam nebūtu problēmas ar privātām zemes teritorijām, tās atsavinot. Ja šo jautājumu 

paceļ valstiskā līmenī, pie Baltezera dzelzceļa stacijas varētu izbūvēt ļoti lielu Park&Ride placi. 

Tas būtu ne tikai novada, bet valsts līmeņa jautājums.  

N.Balgalis: Absolūti Jums piekrītu! Pirms diviem gadiem, pirms gada un citās reizēs esmu bijis 

diskusijās par šādas izveides nepieciešamību. Pauls Timrots arī ir nācis klajā ar šādām idejām. 

Tas, kāpēc AS “Pasažieru vilciens” pieņēma šādu lēmumu, bija saistīts ar slikto pieejamību, 

iespēju uzlabot vilcienu satiksmes ātrumu. Tas ir jautājums, pie kura nākotnē jāstrādā. 

I.B.: Ja salīdzina ar Garkalni, tās attīstības plānos parādījās tas, ka daļu Ādažu iedzīvotāju 

plūsmas varētu novirzīt uz Garkalni. Tikai šobrīd tur nav vietas, kur nolikt mašīnas, nepārkāpjot 

noteikumus (apkārt ir privātā apbūve). Lai attīstītu Garkalni – tur nav vietas, bet pie Baltezera 

dzelzceļa stacijas tās būtu ļoti daudz. 

N.Balgalis: Vēl ir izskanējušas domas, ka Baltezera dzelzceļa staciju iespējams būtu jāpabīda 

nedaudz tuvāk viaduktam. Bet tas ir tehniskas dabas jautājums. Mēs šo priekšlikumu varam 

pievienot dokumentā. 

 

A.M.: Vai ir plānoti ikgadēji iedzīvotāju novada domes deputātu un darbinieku darba 

novērtēšanas pasākumi, lai novērtētu iedzīvotāju apmierinātību ar domes darbu un konkrētu 

speciālistu darbu? 

N.Balgalis: Mūsu ieteikums bija iekļaut nevis ikgadēju novērtējumu, bet gan vienu reizi divos 

gados veikt iedzīvotāju aptauju par apmierinātību ar pašvaldības darbu. Katra otrā gada sākumā. 

Protams, to var darīt katru gadu. Šādā novada iedzīvotāju aptaujā tiešā veidā var izteikt savas 

domas un viedokli. Ir labi piemēri – Rīga šādas aptaujas veic katru aprīli (iedzīvotāji domā 

apkaimju līmenī), Liepāja šādās aptaujās iekļauj politiķus, Valmiera prasa iedzīvotājiem sniegt 

viedokli par konkrētu projektu realizāciju. Iedzīvotāju aptaujā tiktu noskaidrots arī tas, kāds ir 

viņu apmierinājums ar pakalpojumiem (katru no sektoriem, par ikdienu). 

I.S.: Jūs runājat par to, kā patika viens vai otrs projekts, kā tika īstenoti plāni, kā tiek novērtēts 

domes darbs kopumā. Divu gadu starpība ir liels termiņš.  

A.M.: Novads attīstās, stratēģija tiks iedarbināta. Ļoti liela nozīme ir tam, kurš būs tas projektu 

vadītājs, kas virzīs visas idejas. Tam visam seko finansējums. Lai vienā brīdī iedzīvotāji 

pateiktu “stop” kaut kādai lietai, kur kaut kas galīgi neiet uz priekšu, vai iedzīvotāji tiek ignorēti. 

Iedzīvotājiem jābūt iespējai par pašvaldības naudu kaut kādā posmā pateikt, ka kaut kas nav 

kārtībā ar komandu vai pašu projektu. Lai būtu iespēja izdarīt kaut ko tādu, lai novērstu 

muļķības. Nevis noskatīties, ka rezultāts būs slikts. Šādai iespējai būtu jābūt atvērtai kādā no 

interaktīvajām platformām visu laiku (būtu sadaļa – komentāri par speciālistu un projektu 

darbu, kur būtu iespēja ielikt konkrētu projektu vai minēt konkrētu speciālistu, detalizēti 

aprakstot to, kas tieši tur nav bijis pareizi). 

N.Balgalis. Par to var domāt. Mēs kā uzņēmums savulaik esam skatījušies un līdzdarbojušies 

virknē šādu risinājumu. Par iniciatīvām – vēl joprojām ir iespēja izmantot līdzdalības platformu 

“ManaBalss.lv”, kas strādā ar Rīgas domi, Saeimu. Ne vienmēr ir rezultāts, bet par to var domāt. 

Tomēr nevajadzētu pārspīlēt, jo cilvēki ir trauslas būtnes. 

A.M.: Mēs visi kopumā esam saprātīgi. Neviens uzreiz nevienu netaisās atlaist. Bet jābūt 

iespējai citiem domes darbiniekiem, deputātiem, iedzīvotājiem ieraudzīt kaut kādu problēmu, 

ko varbūt var novērst savlaicīgi. 

N.Balgalis: Pieredze liecina, ka vislabāk strādā Facebook grupas komentāru sadaļas un 

iedzīvotāju kopienas, kādas ir jebkurā vietā. Atsevišķi izveidot šādu platformu var, bet tā 

nestrādā tik labi, jo tā nav tā vieta, kur cilvēki parasti nāk. Šodien nevarēsim sniegt konkrētu 

atbildi, bet šī ideja ir apspriežama.  

A.M.: Turpinot par sabiedrības iesaisti. Ir mobilā platforma, kas šobrīd Ādažos būtu ļoti 

vajadzīga, ņemot vērā novadu apvienošanu, kur iekšā ir vairākas sadaļas (pakalpojumi, aptaujas 

u.c.).  

N.Balgalis: Pieņemam zināšanai. Tādas ir un darbojas arī tepat kaimiņos.  
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I.S.: Gribētu dzirdēt viedokli par grupu Facebook. Vai ir dzirdēts par Siguldas vietni Facebook 

“Siguldieši plāno”, kur ir publicēti konkrēti projekti? 

N.Balgalis: Protams. Ir ļoti daudz iespējas. Tā varētu būt pašvaldības, vai iedzīvotāju pašu 

veidotas. Šīs dienas apspriešanas laikā mēs nevarēsim izrunāt visas detaļas. Interesants ir stāsts 

par asamblejām. Tagad pasaulē ir populāri sasaukt 150 cilvēkus no pašvaldības vai valsts, kam 

jārisina ļoti kompleksi jautājumi. Bet par to būtu jārunā citreiz.  

 

M.B.: Cīņā ar pamestajām vidi graujošajām būvēm var izmantot arī palielināto nodokļu 

stratēģiju. 

N.Balgalis: Piekrītu, paaugstināts NĪN ir labs instruments.   

 

A.M.: Man šķiet, svarīgākais ir sabiedrībai vienoties, ka veloinfrastruktūra ir mūsu iekšējās 

mobilitātes prioritāte. Un tas ir uzdevums nākotnes plānojumam. 

N.Balgalis: Teritorijas plānojums, plānošana kā vienošanās process jāizdiskutē detaļās. Kā 

jums visiem liekas, vai veloinfrastruktūra ir mūsu iekšējās mobilitātes prioritāte? Par šo 

jautājumu vēl ir jādiskutē, jo sabiedrībai šāda vienošanās ir vajadzīga. 

 

I.S.: Jaunajā stratēģijā netiek minēts par to ka attīstība jāplāno, saglabājot dabu un vidi. 

Nākotnē, ņemot vērā ievērojamu uzsvaru uz uzņēmējdarbības attīstību un plašas transporta 

infrastruktūras attīstību. Kur ir risinājumi vai skaidrojums kā tiks ievērots balanss? 

N.Balgalis: Manuprāt, tas ir viens no pamatprincipiem. Tas nav atsevišķi uzsvērts, jo ir viens 

no nosacījumiem ilgtspējīgai attīstībai, “zaļajam kursam”, klimata pārmaiņām. Turklāt 

dokumentam ir veikts SIVN, kas speciāli norāda uz vietām – kur tas ir, kur tas nav.  

I.S.: Stratēģijā nav minēts. Ja ņemam vērā visu straujo un skaisto nākotnes attīstību, veidojas 

nedaudz agresīvāka vide. Vai nevarētu jau tagad ņemt to vērā un kompensēt? Tagad daba ir 

patīrīta no krūmiem, kas bija dabīgās buferzonas, kas esošajā stratēģijā ir atzīmētas, bet jaunajā 

izņemtas ārā. Tas ir svarīgi pie plānošanas.  

N.Balgalis: Aicinu uzrakstīt konkrētu priekšlikumu, ko vajadzētu atlikt atpakaļ no iepriekšējās 

versijas. Tā nav problēma. 

 

D.K.: Vai kaut kas konkrēts tiek plānots, lai uzlabotu drošību satiksmes dalībniekiem veicot 

kreiso pagriezienu, lai izbrauktu uz VIA Baltica Baltezerā un citviet, vai gājējiem piem. 

šķērsojot VIA Baltica, lai no ciemata nokļūtu uz pieturu / atpakaļ? 

N.Balgalis: Stratēģijā Baltezers ir iezīmēts kā viena no vietām, kur nepieciešams risinājums. 

Acīmredzot, vislabākais un drošākais risinājums būtu gājēju tunelis. Savukārt par satiksmi 

nākotnē kā tādu, informēju, ka LR Satiksmes ministrija plāno izsludināt konkursu par SIVN šī 

gada pirmajā pusgadā, lai vērtētu iespēju izbūvēt autoceļa savienojumu Vangaži – Skulte, kas 

iet līdztekus topošajai RailBaltica trasei. Tas nozīmētu daļu no satiksmes plūsmas noņemt no 

Baltezera. Tā ir ilgtermiņa lieta. Īstermiņa – gājēju šķērsojums, tunelis. Tas būtu jārunā ar VSIA 

“Latvijas Valsts ceļi”. 

D.K.: Visi redz, kas notiek ar kreiso pagriezienu no Alderiem uz Rīgu. Vai tur iespējams 

nevajadzētu taisīt apli – tādu pašu, kā, piemēram, ir Ulbrokā?  

N.B.: Aplim Baltezerā problēma varētu būt tā, ka tur ir maz vietas. Tas jautājums nav viegli 

risināms. Tam ir saistība arī ar Rīgu, iespējamo Rīgas savienojumu caur Kalngali un Stapriņiem.  

I.B.: Baltezers, lielā šoseja un savienojums ar Alderu ielu. Praktiski viss šis Alderu kvartāls 

(gan kājāmgājēji, gan braucēji) mēģina izspiesties ārā uz šosejas pa vienīgo ceļu, kas tur ir. 

Pagriezties pa labi un braukt uz Ādažiem vēl var, bet no plkst.: 8 līdz plkst.: 9, vai arī vakarā, 

kad visi brauc no Rīgas, pa kreisi izbraukt nevar. Vai vispār pastāv tāda doma, ka šī situācija 

varētu uzlaboties un būtu, piemēram, divu līmeņu krustojums blakus tam mazajam gājēju 

tunelim?  
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N.Balgalis: Divlīmeņu krustojums Baltezerā ir praktiski neiespējams. Var plānot fantastikas 

idejas par tuneļiem. Pareizākais veids ir domāt par plūsmas sadalīšanu: 1) veidojot savienojumu 

ar Rīgu caur Ziemeļblāzmu, 2), tā, kā ir sākusi LR Satiksmes ministrija. 

M.Sprindžuks: Tieši Alderu ielai risinājums, ko VSIA “Latvijas Valsts ceļi” uztaisīja un ko 

drīz sāks, ir tīri labs. Tur, kur ir zebra, būs ieskriešanās josla starp divām joslām ar mietiņu 

aizsardzību. Tur, kur šobrīd automašīnas ieskrējās uz zebras neatļauti, to varēs darīt. Tas nav 

pilnīgi droši, bet vismaz ir jāraugās tikai vienas puses virziens, lai tiktu uz ieskriešanās joslas. 

Tā situācija daļēji, bet uzlabosies. Lai uztaisītu divu līmeņu krustojumu, ceļš jāpārrok uz 

mēnesi. Var tikai iedomāties – kur novirzīt visu plūsmu. Turklāt VSIA “Latvijas Valsts ceļi” 

principā atsakās no jebkādām sarunām par pārprojektēšanu šai brauktuvei. Šobrīd tiek strādāts 

pie divām konceptuālām alternatīvām, kam tiek veikts arī IVN: 1) iet paralēli RailBaltica (līdz 

ar to, visa tranzīta kustība virzītos uz Vangažiem un Tallinas šoseja paliktu “vieglāka” un 

spiediens uz pieslēgumiem būtu mazāks), 2) ja naudas vai kādu citu iemeslu dēļ LR Satiksmes 

ministrija pirmo alternatīvu noraida, tiks projektēts četru joslu ceļš ar barjerām, skaņas joslām 

(tas nozīmē, ka Ādažos būs tikai divi viadukti – viens sākumā, otrs – beigās, visi citi pieslēgumi 

būs nogriezti un visa piekļuve būs tikai caur Rīgas gatvi), ar vairākiem gājēju tuneļiem vai 

divlīmeņu krustojumi, t.sk., Alderu iela. Tā ir pamatīga, inženiertehniski sarežģīta pārbūve. Tā 

ir LR Satiksmes ministrijas šī brīža hipotēze – veidot ļoti dārgu risinājumu caur Ādažiem 

(Baltezers ir vissarežģītākais) vai atstāt šoseju tādu, kāda tā ir (vienīgais, ko ministrija redz 

tuvākajos 5-7 gados ir viadukts ar Carnikavu, kas principā ir pareizs). Vājā vieta ir tā, ka Ādaži 

ir sadalīti – viena Ādažu puse ir tālu no otras, arī Carnikava ir atdalīta. Par to vēl būtu jādiskutē, 

bet šī alternatīva ir saklausīt un tiek pētīta. 

I.B.: Esmu šoferis ar lielu stāžu un domāju, ka stabiņi nebūs tas labākais risinājums – mašīnai, 

kurai no Alderiem jāpagriežas uz Rīgas pusi, ir jāšķērso divas joslas.  

 

M.B.: Labdien. Cik tālu ir process ar VUGD  depo izveidi? 

M.Sprindžuks: Tur jau norit projektēšana. Pirms vēl ir gatava māja un nopirktas mašīnas 

VUGD jau ir apstiprinājis brigādes priekšnieku. Tas būs Ģirts Forands. Ļoti patīkams cilvēks. 

Tika apspriests variants viņiem nomāt mūsu saimniecības daļas telpas vēl pirms ir uzbūvēts 

jaunais VUGD – ja varēs nopirkt pirmo mašīnu. Viņu problēma ir cilvēku resurss, tāpēc sāk jau 

agrāk. LR Aizsardzības ministrija projektē. Būvniecības sākums varētu būt 2022.gads, beigas 

– 2023.gads. VUGD celtniecība tiek finansēta nevis no LR Iekšlietu ministrijas, bet gan LR 

Aizsardzības ministrijas līdzekļiem. Tas būs liels ieguvums.  

 

S.K.–Ž: Vai mums ir paredzēts apvienotajā novadā sava ceļu inspekcijas brigāde? Jo pašlaik 

tuvākā ir Saulkrastos. 

M.Sprndžuks: Valsts mums maksimāli varētu ļaut kontrolēt ātrumu. 

 

I.M.: Varbūt Sūkņu stacijā ir iespējams izveidot stāvlaukumu, kur atstāt auto un pārsēsties 

autobusā? 

N.Balgalis: Varbūt. Laba doma. 

 

M.B.: Vai nevar Aldaru ceļa izbrauktuvi sasaistīt ar Baltezera stacijas ceļa izveidi. 

N.Balgalis: Ja ir doma par Baltezera dzelzceļa staciju, kad tiek domāts par tās novietojumu, 

sasaisti ar apkārtni, sasaisti ar Park&Ride, tad ir iespējams domāt par Alderu ceļa izbrauktuves 

sasaisti ar Baltezera stacijas ceļa izveidi. 

 

N.Balgalis: Lielākā daļa jautājumu ir atbildēta. Izdevās diezgan laba saruna. Ar šo ir 

priekšlikums sanāksmi slēgt. Atcerieties, ka apspriešana turpinās. Aicinu iesūtīt savus 

jautājumus e-pastā. Atcerieties, ka rīt ir sanāksme par attīstības programmu. Varu painformēt, 

ka mūs kopā ar Facebook šodien skatījās 80-90 cilvēki. 
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Pielikumā: 

1. Sanāksmes dalībnieku saraksts 

2. Prezentācija par Ādažu novada attīstības plānošanas dokumentu izstrādi 

3. Prezentācija par Ādažu novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (2013.-2037.) 

2021.gada aktualizācijas 1.redakciju 

4. Prezentācija par Vides pārskata projektu 

 

Sēde slēgta: plkst. 16:40 

Sanāksmes vadītājs: 

 

 Inga Pērkone 

Protokolētājs: 

 

 Inga Pērkone 
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1.pielikums 

28.04.2021. sanāksmes dalībnieku saraksts 
 

Nr.p.k. Vārds, uzvārds Paraksts 

1 A. K. piedalās tiešsaistē 

2 A. G. piedalās tiešsaistē 

3 A. B. piedalās tiešsaistē 

4 A. K. piedalās tiešsaistē 

5 A. B. piedalās tiešsaistē 

6 A. M. piedalās tiešsaistē 

7 A. I. R. piedalās tiešsaistē 

8 A. D. piedalās tiešsaistē 

9 A. S. piedalās tiešsaistē 

10 A. M. piedalās tiešsaistē 

11 D. A. piedalās tiešsaistē 

12 D. M. piedalās tiešsaistē 

13 D. K. piedalās tiešsaistē 

14 E. S. piedalās tiešsaistē 

15 E. Š. piedalās tiešsaistē 

16 E. Č. piedalās tiešsaistē 

17 E. O. piedalās tiešsaistē 

18 G. B. piedalās tiešsaistē 

19 G. D. piedalās tiešsaistē 

20 G. G. piedalās tiešsaistē 

21 I. R. piedalās tiešsaistē 

22 I. C. piedalās tiešsaistē 

23 I. S. piedalās tiešsaistē 

24 I. J. piedalās tiešsaistē 

25 I. M. piedalās tiešsaistē 

26 I. P.  

27 I. U. piedalās tiešsaistē 

28 I. H. piedalās tiešsaistē 

29 I. S. piedalās tiešsaistē 

30 I. G. – D. piedalās tiešsaistē 

31 J. D. piedalās tiešsaistē 

32 J. G. piedalās tiešsaistē 

33 J. P. piedalās tiešsaistē 
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Nr.p.k. Vārds, uzvārds Paraksts 

34 J. R. piedalās tiešsaistē 

35 J. T. piedalās tiešsaistē 

36 J. K. piedalās tiešsaistē 

37 K. P. piedalās tiešsaistē 

38 K. M. piedalās tiešsaistē 

39 K. G. piedalās tiešsaistē 

40 K. S. piedalās tiešsaistē 

41 K. D. piedalās tiešsaistē 

42 K. Z. piedalās tiešsaistē 

43 L. B. piedalās tiešsaistē 

44 L. Š. piedalās tiešsaistē 

45 L. E. piedalās tiešsaistē 

46 L. V. piedalās tiešsaistē 

47 L. S. piedalās tiešsaistē 

48 L. D. piedalās tiešsaistē 

49 M. B. piedalās tiešsaistē 

50 M. L. piedalās tiešsaistē 

51 M. S. piedalās tiešsaistē 

52 M. B. piedalās tiešsaistē 

53 M. R. piedalās tiešsaistē 

54 M. G. piedalās tiešsaistē 

55 N. R. piedalās tiešsaistē 

56 N. B. piedalās tiešsaistē 

57 N. P. piedalās tiešsaistē 

58 P. I. piedalās tiešsaistē 

59 R. G. piedalās tiešsaistē 

60 R. J. piedalās tiešsaistē 

61 S. J. piedalās tiešsaistē 

62 S. Č. piedalās tiešsaistē 

63 S. R. piedalās tiešsaistē 

64 S. K.-Ž. piedalās tiešsaistē 

65 T. B. piedalās tiešsaistē 

66 V. P. piedalās tiešsaistē 

67 V. B. piedalās tiešsaistē 
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2.pielikums 

Prezentācija par Ādažu novada attīstības plānošanas dokumentu izstrādi 
 

 



15 
 

  



16 
 

 



17 
 

 



18 
 

 



19 
 

 



20 
 



21 
 

3.pielikums 

Prezentācija par Ādažu novada Ilgtspējīgas attīstības stratēģijas (2013.-

2037.) 2021.gada aktualizācijas 1.redakciju 
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4.pielikums 

Prezentācija par Vides pārskata projektu 
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