	 3.pielikums

	Ādažu novada pašvaldības līdzdalības vērtējums kapitālsabiedrībā SIA “Ādažu slimnīca”
Ādaži, 2025. gads




	

	Vispārīgie jautājumi

	[bookmark: _Hlk40113973]
1. Kāds ir/būs kapitālsabiedrības pamatdarbības veids?

	Pamatdarbības veidam ir jābūt saistītam ar publiskās personas funkciju izpildi, t.sk. no pašvaldību autonomo funkciju un valsts pārvaldes uzdevumiem izrietošu mērķu izpildi, piemēram, siltumapgādes pakalpojumu sniegšana.

	Veselības aprūpes pieejamība (pašvaldības autonomās funkcijas izpilde saskaņā ar Pašvaldību likuma 4. panta pirmās daļas 6. punktu.

	[bookmark: _Hlk40114311]2. Vai kapitālsabiedrība sniedz / plāno sniegt papildu pakalpojumus?

	Ar papildu pakalpojumiem saprotami saimnieciskās darbības veidi, pakalpojumi, kuri nav uzskatāmi par kapitālsabiedrības pamatdarbības veidu.

	☒ Jā, šādus  
	telpu iznomāšana medicīnas pakalpojumu sniegšanai.   

	☐ Nē  
	 

	[bookmark: _Hlk40114130]3. Kas ir konkrētā pakalpojuma saņēmēji?

	Veselības aprūpes pieejamības jomā - Ādažu un citu novadu un pilsētu iedzīvotāji.
Telpu iznomāšanas jomā – citi komersanti un medicīnas pakalpojumu sniedzēji.    

	[bookmark: _Hlk40114608]4. Kāds un cik būtisks ieguvums radīsies pakalpojuma saņēmējiem vai konkrētām iedzīvotāju grupām?

	[bookmark: _Hlk40114229]Piemēram, palielināsies pakalpojuma pieejamība.

	Veselības aprūpes pieejamība - stratēģiski svarīga nozare, kuras darbību regulē speciāli normatīvie akti, kas nosaka īpašas prasības pakalpojuma sniegšanā, nodrošinot augstas kvalitātes standartu un drošu pakalpojuma sniegšanu. Īpaši svarīgs ir nosacījums par primārās un sekundārās veselības aprūpes pieejamības iespēju dzīvesvietas tuvumā un iespēja saņemt nepieciešamo palīdzību iespējami ātrākā laikā. 
Telpu iznomāšana - palielināsies pieejamo medicīnas pakalpojuma klāsts. 

	[bookmark: _Hlk40114479]5. Kas ir pašvaldības kapitālsabiedrības kapitāldaļu turētāji?

	Ādažu novada pašvaldības dome.



	[bookmark: _Hlk40115469]Tirgus nepilnība un tās novēršana

	[bookmark: _Hlk40115348]Tirgus nepilnība ir situācija, kad privātie uzņēmumi pilnībā vai daļēji nav spējīgi nodrošināt konkrētu pakalpojumu.

	[bookmark: _Hlk40114411]1. Vai ir veikta pakalpojuma tirgus definēšana?

	☒ Jā, pakalpojuma tirgus ir
	veselības aprūpes pieejamība (ierobežota konkurence) un telpu iznomāšana (brīva konkurence), turklāt telpas tiek iznomātas tikai tādiem komersantiem, kas nodrošina iedzīvotājiem tādu medicīnas pakalpojumu sniegšanu, ko nenodrošina Sabiedrība.

	☐ Nē
	 

	2. Vai tirgū ir novērojama pilnīga vai daļēja tirgus nepilnība?

	☒ Jā
	 ☒ Nē

	[bookmark: _Hlk40114532]2.1. Ja pastāv tirgus nepilnība, kā tā izpaužas?

	Veselības aprūpes pieejamība ir stratēģiski svarīga nozare, un pašvaldības pienākums ir jebkurā situācijā nodrošināt iedzīvotājiem pieejamus veselības aprūpes pakalpojumus, kuru izmaksas atbilst iedzīvotāju maksātspējai.  Tā ir nozare, kurā nepieciešams augsts kvalitātes standarts, jo standarta patērētājs ir iedzīvotājs un no tā ir atkarīga cilvēka veselība un dzīvība. Nozarē arī nepieciešami lieli kapitālieguldījumi – ēku uzturēšanai, energoefektivitātes paaugstināšanai, telpu labiekārtošanai atbilstoši prasībām, kvalitatīva medicīniskā aprīkojuma iegādei. Kapitālieguldījumus varētu veikt arī cits komersants, taču pastāv risks, ka tā maksātnespējas gadījumā dome nevarēs nodrošināt veselības aprūpes pieejamību iedzīvotājiem, un tas būtiski ietekmētu sabiedrības veselības stāvokli. Savukārt iedzīvotāju maksātspējai atbilstošu pakalpojumu (valsts apmaksātus medicīnas pakalpojumus) var nodrošināt vienīgi uzņēmums, kam ir noslēgts līgums ar Nacionālo veselības dienestu. Valsts nav definējusi, kas ir tiesīgs sniegt valsts apmaksātos medicīniskos pakalpojumus (ja valsts pakalpojumus varēs sniegt tikai valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrības (piem., Rīgas Austrumu klīniskā universitātes slimnīca, Paula Stradiņa Klīniskā universitātes slimnīca, Vidzemes slimnīca), tad atdodot stratēģiski svarīgu nozares pārstāvi komersantam, var rasties pakalpojuma pieejamības problēma novada iedzīvotājiem un tiks apdraudēta pašvaldības autonomās funkcijas izpilde.
Telpu izīrēšanā nepastāv – jo pakalpojuma tirgū darbojas daudzi komersanti.     

	[bookmark: _Hlk40114684]   2.2. Kādi ir noskaidrotie iemesli, kuru dēļ privātie komersanti nepiedāvā attiecīgos pakalpojumus?

	Veselības aprūpes pieejamība. Nozare ir stratēģiski svarīga, tās infrastruktūrai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi, kā arī augstas kvalitātes standarti, bet ir ierobežota finanšu līdzekļu pieejamība, jo veselības aprūpē valsts ir noteikusi kvotas un noteiktas pakalpojuma cenas. Privātā komersanta primārais mērķis ir gūt peļņu iespējami ātri, sniedzot maksas medicīnas pakalpojumus.  
Telpu iznomāšana. Telpu tirgus segments, kas piemērots veselības aprūpes pakalpojuma sniegšanai, ir neliels un nepietiekams.  

	[bookmark: _Hlk40117595]2.3. Kādi iemesli apgrūtina šo komersantu saimnieciskās darbības veikšanu vai ienākšanu tirgū vai pašvaldībā?

	Piemēram, administratīvās barjeras, zems pieprasījums, kas apzināts aptaujājot potenciālos pakalpojuma sniedzējus.

	Veselības aprūpes pieejamība. Nozare ir stratēģiski svarīga, tās infrastruktūrai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi, kā arī augstas kvalitātes standarti, atsevišķos gadījumos pēc pakalpojuma ir nepietiekams pieprasījums, lai nosegtu pakalpojuma izmaksas.
Telpu iznomāšana. Augsta nomas maksa, medicīnas aprīkojuma iegādei nepieciešami lieli kapitālieguldījumi. Augsts risks, ka ieguldījumi neatmaksāsies.   

	 2.4. Kādi šķēršļi liedz konkrēto pakalpojumu iepirkt no privātajiem tirgus dalībniekiem?

	Veselības aprūpes pieejamība. Nododot pakalpojumu Sabiedrībai, pašvaldība var ietekmēt tās lēmumus, jo tai ir noteicoša ietekme gan attiecībā uz stratēģiskiem mērķiem, gan uz svarīgiem lēmumiem. Nododot pakalpojumu citam komersantam, pašvaldībai šādas ietekmes nebūs. Pašvaldības ieskatā primārai un sekundārai veselības aprūpei jābūt pieejamai jebkuram iedzīvotājam iespējami tuvu dzīvesvietai.  
Telpu iznomāšana komersantam ļauj iedzīvotājam tuvāk dzīvesvietai un vienviet iegūt konkrētus medicīniskos pakalpojumus.

	2.5. Vai tirgus nepilnība ir publiskas personas darbības sekas?

	Piemēram, vai normatīvais regulējums nerada nepieciešamību pēc publiskas personas iesaistes komercdarbībā?

	☐ Jā, ir
	 ☒ Nē, nav

	[bookmark: _Hlk40115270]2.6. Vai pastāv alternatīvi tirgus nepilnības novēršanas instrumenti?

	Piemēram, tirgus barjeru atcelšana, infrastruktūras attīstīšana, konkrētajā ģeogrāfiskajā tirgū neesošu komersantu piesaistīšana no citiem reģioniem.

	☒ Jā, šādi 
	attiecībā uz telpu iznomāšanu pastāv brīva tirgus konkurence, piesaistot konkrēta pakalpojuma sniedzējus.     



	☒ Nē, jo 
	pilnībā veselības aprūpes pieejamību nevar nodot jebkuram komersantam, tādējādi pakļaujot risku, ka iedzīvotāji var palikt bez sabiedrības interesēm atbilstošas veselības aprūpes.   

	[bookmark: _Hlk40115829]3. Vai lēmums par līdzdalību vai darbības paplašināšanu kapitālsabiedrībā nelikvidē stimulu privātās uzņēmējdarbības attīstībai gan konkrētās pakalpojuma sniegšanā, gan plašākā kontekstā?

	☒ Jā, likvidē, jo 
	pašvaldība var ierobežot veselības aprūpes pieejamību. Pašvaldība daļēji ietekmē komercuzņēmumu attīstību novadā, jo nosaka primārās un sekundārās medicīniskās aprūpes pakalpojumus. Pašvaldība var patstāvīgi lemt, kādus pakalpojumus nodrošina Sabiedrība, un kādus - privātie uzņēmēji.



	☐ Nē, jo 
	telpu iznomāšanas jomā sabiedrība pozitīvi ietekmē komercuzņēmumu attīstību novadā un Sabiedrības komercdarbība nerada tirgus izkropļojuma risku.  

	4. Vai ir izskatītas iespējas veikt privāto tirgus dalībnieku komercdarbību veicinošus pasākumus?

	Piemēram, veikt uzlabojumus infrastruktūrā, administratīvo procedūru vienkāršošanu un izmaksu samazināšanu, kā arī ieviest mehānismus pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai, izvērtējot iespējamo risinājumu lietderību, ekonomiskos un sociālos ieguvumus un ietekmi uz konkurenci.

	☒ Jā, šādus 
	veikt telpu remontus, ēkas energoefektivitātes uzlabojumus un fasādes renovāciju, tādējādi, samazinot uzturēšanas izmaksas un izveidojot pievilcīgu nomas objektu.    



	☐ Nē, jo 
	 

	[bookmark: _Hlk40116023]Ja pēc novērtējuma konstatējat, ka pastāv tirgus nepilnība, nepieciešams apsvērt iespējas, kā piesaistīt privātos uzņēmējus vai novērst nepamatotus ierobežojumus, kas kavē privāto uzņēmēju iespējas piedāvāt savus pakalpojumus. Gadījumā, ja šīs darbības ir nesekmīgas un aizvien nav izdevies piesaistīt privātos uzņēmējus, līdzdalība kapitālsabiedrībā ir pamatota.



	[bookmark: _Hlk40116086]Iespējamie riski, kas saistīti ar stratēģiski svarīgu pakalpojumu sniegšanu vai stratēģiski svarīgu īpašumu pārvaldīšanu



	[bookmark: _Hlk40115681]1. Vai pastāv kādi riski nodot pakalpojuma sniegšanu privātajam sektoram?

	Piemēram, apdraudējums drošībai, iedzīvotāju veselībai, videi, attīstībai, u.tml.

	☒ Jā, šādi
	veselības aprūpes pieejamība. Pieejamības trūkums var nozīmīgi apdraudēt iedzīvotāju labbūtību, jo šajā nozarē atbilstoši sabiedrības interesēm ir nepieciešams  nodrošināt augstas kvalitātes standartus, kā arī ieguldīt lielus kapitālieguldījumus.  

	☐ Nē
	 

	2. Cik būtiski ir konkrētie riski?


	

	1. risks
	2. risks
	3. risks

	Augsti
	Iedzīvotāju veselībai
	
	Attīstībai

	Vidēji būtiski
	
	Videi
	

	Nebūtiski
	
	
	





	3. Vai pastāv alternatīvi veidi, kā tos samazināt vai novērst?

	☐ Jā, šādi 
	 



	☒ Nē, jo 
	veselības aprūpes pieejamība ir stratēģiski svarīga nozare ar augstiem kvalitātes standartiem, kam nepieciešama pilnīga domes kontrole par komersanta lēmumiem, lai aizstāvētu iedzīvotāju intereses. 

	  4. Kādas un cik būtiskas būtu ilgtermiņa sekas uz patērētājiem, ja pašvaldība neturpinātu komercdarbību?

	Var tikt apdraudēta pašvaldības autonomā funkcija – veselības aprūpes pieejamība.

	[bookmark: _Hlk40116135]5. Vai tas radītu lielāku zaudējumu patērētājam nekā darbības turpināšana tirgū?

	☒ Jā, jo
	pieaugtu izmaksas, nedrošība par kāda konkrēta pakalpojuma pieejamību un attīstību, jo Sabiedrība ir vienīgais centralizētu veselības aprūpes pakalpojumu sniedzējs tuvākajā aglomerācijā.



	☐ Nē, jo 
	 


[bookmark: _Hlk40117141]Ja nav augsti riski, tad pakalpojumu var uzticēt privātajam sektoram, kapitālsabiedrībai atturoties no pakalpojuma sniegšanas.

	[bookmark: _Hlk40117203]Ietekme uz konkurenci



	1. Vai pašvaldība ir veikusi konkurences situācijas novērtējumu, identificējot konkurencei draudzīgāko risinājumu?

	☒ Jā
	 



	☐ Nē, jo 
	   

	2. Vai ir iegūti un izvērtēti publiskā un privātā sektora viedokļi par iespējamiem riskiem domes līdzdalībai kapitālsabiedrībā?

	Piemēram, īstenota sabiedriskā apspriešana, aptaujas, konsultācijas ar NVO un uzņēmējiem.

	☒ Jā, šādu sabiedrības grupu viedokļi 
	diskusijas ar biedrību “Ādažu uzņēmēji”, kas atbalstīja pašvaldības līdzdalību Sabiedrībā, kā arī ar sarunas ar citiem komersantiem, kuri vēlējās iegādāties daļu no Sabiedrībai piederoša nekustamā īpašuma.     



	☐ Nē, jo 
	 

	3. Vai ir identificēti potenciālie konkurenti?

	☒ Jā, tie ir
	telpu nomas jomā - komersanti, kas iznomā telpas no Sabiedrības.   



	☒ Nē, jo 
	veselības aprūpes pieejamības jomā visi ražošanas līdzekļi pieder Sabiedrībai, tā ir stratēģiski svarīga nozare un tās infrastruktūras attīstībai ir nepieciešami lieli kapitālieguldījumi. 

	4. Vai konkurence tirgū ir pietiekama?

	☒ Jā, jo
	medicīniskos pakalpojumus piedāvā daudzi komersanti, bet valsts apmaksāto veselības pakalpojumu finansējums ir ierobežots.



	☐ Nē, jo 
	

	5. Vai pašvaldības iesaiste komercdarbībā nerada negatīvu ietekmi uz privātajiem uzņēmējiem un konkurences procesu kopumā arī citos tirgos, kurus varētu skart kapitālsabiedrības saimnieciskā darbība?

	☐ Jā, rada
	 



	☒ Nē, jo 
	Sabiedrības darbība primāri vērsta uz pakalpojumu sniegšanu uz vietas Ādažu un blakus novadu iedzīvotājiem.  

	[bookmark: _Hlk40116736]  5.1. Ja rada negatīvu ietekmi, kā tā izpaužas?

	

	5.2. Ja rada negatīvu ietekmi, cik būtiska tā ir?

	Ar būtisku negatīvu ietekmi ir saprotami gadījumi, kad pašvaldības vai tās kapitālsabiedrības rīcības rezultātā privātie tirgus dalībnieki ir spiesti atstāt tirgu vai nav iespējama jaunu tirgus dalībnieku ienākšana tirgū.

	☐ Būtiska
	 ☐ Vidēji būtiska               ☐ Nebūtiska

	  5.3. Ja rada negatīvu ietekmi, kā to novērst vai ierobežot?

	

	5.4. Vai pašvaldības iesaiste komercdarbībā negatīvi ietekmēs privātā sektora inovācijas un attīstību?

	☐ Jā, ietekmēs
	 



	☒ Nē, jo 
	pašvaldība neierobežo privātā kapitāla darbības attīstību, bet gan veicina to, iznomājot telpas tieši medicīnisko pakalpojumu sniegšanai. 

	6. Vai pašvaldības iesaiste komercdarbībā samazinās resursu pieejamību tirgus dalībniekiem citos tirgos?

	Piemēram, vai konkrēta pakalpojuma nodrošināšana no pašvaldības puses negatīvi neietekmēs resursu pieejamību tirgos, kuros pastāv veselīga konkurence?

	☐ Jā, samazinās 
	 



	☒ Nē, jo 
	Pašvaldība netraucē attīstīt privātā sektora darbību. Maksas un valsts apmaksātos veselības aprūpes pakalpojumus novadā sniedz arī privātais sektors.

	[bookmark: _Hlk40117063]7. Vai pastāv konkurenci mazāk ietekmējoša alternatīva, kas neparedz pašvaldības kapitālsabiedrības iesaisti tirgū?

	☐ Jā, piemēram
	 



	☒ Nē, jo 
	neparedzot Sabiedrības iesaisti tirgū, pastāv augsta iespēja, ka iedzīvotājiem var tikt liegta iespēja saņemt primāros veselības aprūpes pakalpojumus iespējami tuvu dzīvesvietai. 

	8. Vai privāto tirgus dalībnieku kapacitāte ir atzīstama par pietiekamu gadījumam, ja pašvaldība izlems neturpināt līdzdalību kapitālsabiedrībā?

	☐ Jā, jo
	



	☒ Nē, jo 
	tirgus nepiedāvā līdzvērtīgu pakalpojumu sniedzējus, jo medicīnas infrastruktūras uzturēšanai un attīstībai nepieciešami ievērojami kapitālieguldījumi, valsts pasūtījums un tā kvalitatīva izpilde. Alternatīva ir tikai Rīgā, taču tas apgrūtina iedzīvotāju nokļūšanu līdz pakalpojumu sniegšanas vietai un rada risku savlaicīgi nesaņemt nepieciešamo medicīnisko palīdzību.    



[bookmark: _Hlk40117400]Ja ar kapitālsabiedrības darbību tiek radīta negatīva ietekme uz konkurenci, tad nav atbalstāma nepieciešamība domei paplašināt tās kapitālsabiedrības darbību.
	[bookmark: _Hlk40117483]Konkurences neitralitāte



	1. Vai ir identificēti iespējamie konkurences neitralitātes pārkāpuma riski un paredzēti pasākumi to novēršanai?

	Proti, vai publiskas personas kapitālsabiedrība savā darbībā ievēro brīvu un godīgu konkurenci?

	☒ Jā
	 ☐ Nē

	2. Vai kapitālsabiedrības sniegto pakalpojumu cena nosedz izmaksas?

	☒ Jā
	 



	☐ Nē, jo 
	 


[bookmark: _Hlk40117850]Konkrētā principa pārkāpuma rezultātā Konkurences padome ir tiesīga uzsākt pārrunu procedūru ar pašvaldību vai tās kapitālsabiedrību. Konkurences padome kapitālsabiedrībai var uzlikt tiesisko pienākumu un naudas sodu.
	[bookmark: _Hlk40117894]Kapitālsabiedrības finanses



	1. Vai kapitālsabiedrība saņem publiskas personas budžeta finansējumu?

	T.sk., vai publiska persona pērk no kapitālsabiedrības konkrētu pakalpojumu, lai nodrošinātu patērētāju vajadzības?

	☒ Jā
	☐ Nē 

	2. Kāds ir kapitālsabiedrības darbības finansēšanas avots?

	Proti, cik lielu budžeta daļu veido publiskie līdzekļi un cik – kapitālsabiedrības pašas ieņēmumi?

	Sabiedrība veic darbību valsts nodrošinātās kvotas ietvaros (publiskie līdzekļi) par valsts noteiktajiem izcenojumiem, kas veido aptuveni 70 % no Sabiedrības budžeta ieņēmumiem. 
Sabiedrības finanšu ieņēmumi par maksas pakalpojumiem un telpu nomu ir 30 % no Sabiedrības budžeta ieņēmumiem.

	  3. No kuriem līdzekļiem tiek finansēta kapitālsabiedrības pamatdarbība un iespējamās papildu darbības?

	No pašu ieņēmumiem.

	4. Vai kapitālsabiedrībai ir noslēgti līgumi par investīciju projektu īstenošanu, kuri paredz pārraudzības periodu?

	☒ Jā, šādi  
	1) ERAF projekts “Ādažu slimnīcas veselības aprūpes centra attīstība”, līguma termiņš - līdz 31.12.2021. Pārraudzības termiņš līdz 2026. gada decembrim.
2) Eiropas Savienības Atveseļošanas fonda projekts Nr. 4.1..3.i.0/1/23/I/CFLA/032. “Ilgtspējīgu integrētu veselības pakalpojumu ieviešana PSIA “Ādažu slimnīca”, līguma termiņš - 31.12.2025. Pārraudzības termiņš līdz 2030. gada decembrim.

	☐ Nē  
	 

	5. Vai kapitālsabiedrība saņem valsts vai pašvaldības budžeta dotāciju zaudējumu segšanai?

	☐ Jā  
	 ☒ Nē  

	Noslēguma jautājumi



	1. Vai kapitālsabiedrības veicamā/plānotā komercdarbība (gan pamatdarbība, gan papildu pakalpojumi) atbilst kādam no VPIL 88. panta pirmajā daļā minētajiem nosacījumiem?

	Vai ir konstatēta tirgus nepilnība, komercdarbība skar stratēģiski svarīgus pakalpojumus vai stratēģiski svarīgus īpašumus?

	☒ Jā, atbilst šim nosacījumam:  
	

	
	SIA „Ādažu slimnīca” pamatdarbība saistīta ar pamatvajadzību (veselības aprūpes) pieejamības nodrošināšanu iedzīvotājiem, kā arī ar darbību stratēģiski svarīgā nozarē, kas ir būtiska pašvaldības funkciju īstenošanai, un infrastruktūras attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi, kā arī Sabiedrības komercdarbība tiek īstenota nozarē, kur atbilstoši sabiedrības interesēm ir nepieciešami augsti kvalitātes standarti, respektīvi, tā atbilst VPIL 88. pantā pirmajā daļā minētajiem nosacījumiem. Attiecībā uz telpu iznomāšanu Sabiedrības darbība neatbilst VPIL 88. panta pirmajai daļai, taču ar Sabiedrības mantu Sabiedrība rīkojas lietderīgi un veicina tirgus konkurenci.   

	☐ Nē  
	 

	2. Kāds ir viedoklis par kapitālsabiedrības vai tās kapitāla daļu turpmāko statusu?

	Vai pašvaldības līdzdalība kapitālsabiedrībā ir iegūstama, saglabājama, vai izbeidzama, t.sk., vai kapitālsabiedrības darbība ir paplašināma (aprakstīt konkrētā lēmuma īstenošanas gaitu).

	Pašvaldības dalība SIA „Ādažu slimnīca” ir saglabājama.
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