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PROTOKOLLĒMUMS

Par Ādažu novada pašvaldības 2024. gada 28. marta saistošajiem noteikumiem Nr. 17/2024 “Par Ādažu novada teritorijas kopšanu un būvju uzturēšanu”
Ādažu novada pašvaldības dome izskatīja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (turpmāk - VARAM) 2024. gada 19. aprīļa atzinumu Nr. 1-18/2434 (turpmāk – Atzinums) par pašvaldības 2024. gada 28. marta saistošajiem noteikumiem Nr. 17/2024 “Par Ādažu novada teritorijas kopšanu un būvju uzturēšanu” (turpmāk – Noteikumi).

Izvērtējot Atzinumu, tika veiktas šādas ieteiktās darbības:

1. Svītrots Noteikumu 7.1. apakšpunkts par aizliegumu bojāt stādījumus visās ar augiem apaudzētās, dabīgā vai mākslīgā veidā veidotās un koptās teritorijās, jo ietvertais pārkāpuma sastāvs kvalificējams kā sabiedriskās kārtības traucēšana, par ko paredzēta administratīvā atbildība Administratīvo sodu likumā par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā (11. panta pirmā daļa), vai atbilstoši Krimināllikumam kā īpašuma bojāšana.

2. Pārskatīta V. nodaļa “Prasības būvēm, ēku fasādēm un citām ārējām konstrukcijām vides ainavas uzturēšanai”:

2.1. svītrots 9.1. un 9.2. apakšpunkts par prasību uzturēt ēku fasādes un citas ārējas konstrukcijas tādā stāvoklī, lai nodrošinātu ēkas konstruktīvo un telpisko elementu noturību, mehānisko stiprību un stabilitāti, nepieļaujot elementu daļēju neesamību, sabrukšanu vai deformāciju, kā arī nojaukt vai atjaunot ēkas ārējās konstrukcijas, izņemot nesošās vai norobežojošās konstrukcijas, un tādus elementus, kas neietekmē ēku noturību (piemēram, balkonus, dūmeņus, lieveņus, pandusus, ārējās kāpnes, u.c.), ja tās ir nolietojušās vairāk nekā būves pārējās konstrukcijas un var zaudēt konstruktīvo noturību vai radīt apdraudējumu cilvēku drošībai. Šādas prasības jau paredz speciālie normatīvie akti būvniecības jomā (Būvniecības likuma 28. panta trešā daļa paredz administratīvo atbildību par būves vai tās daļas lietošanu vai pieļaušanu lietot, ja būve vai tās daļa ir tādā stāvoklī, ka tās lietošana ir bīstama);
2.2. svītrots līdzšinējais 9.5. apakšpunkts par nosacījumiem ēku fasādes un citu ārējo konstrukciju uzturēšanai, veicot atjaunošanu, jo būves konservācijas tehniskās prasības nosaka būvnormatīvi, savukārt Būvniecības likuma 26. pants jau paredz administratīvo atbildību par būves konservācijas vai norobežošanas neveikšanu.
3. Pārskatīta Noteikumu VII. nodaļa “Noteikumu izpildes kontrole un administratīvā atbildība par pārkāpumiem”, ņemot vērā Atzinumā izteiktos un pašvaldības domes akceptētos priekšlikumus un iebildumus par nepieciešamajiem grozījumiem Noteikumos.
4. Precizēts Noteikumu 19. punkts, paredzot, ka komisijas lēmumus var pārsūdzēt administratīvajā tiesā.
5. Precizēts Noteikumu paskaidrojuma raksts, iekļaujot izvērtējumu par administratīvās atbildības noteikšanas nepieciešamību, kā arī tajā ietverta atsauce uz Ādažu novada pašvaldības domes 09.08.2023. saistošo noteikumu Nr. 23/2023 “Adresācijas objektu un to virziena norāžu plākšņu izvietošanas un noformēšanas noteikumi” paskaidrojumu rakstu, kurā sniegts detalizēts izvērtējums administratīvā sodam kā efektīvākajam līdzeklim personas atturēšanai no pārkāpumu izdarīšanas.
Par Atzinumā iekļautajiem ierosinājumiem, dome pauž šādu viedokli:

1. VARAM lūdz svītrot no Noteikumu tiesiskā pamatojuma atsauci uz Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 5. punktu (publiskā lietošanā nodotu pašvaldības zaļo zonu un stādījumu aizsardzība), kā arī 1.4. apakšpunktu, norādot, ka šī likuma 45. panta pirmajā daļā ir noteikti vairāki pilnvarojumi pašvaldības domei izdot saistošos noteikumus un paredzēt administratīvo atbildību par to pārkāpšanu, un tie ir savstarpēji nošķirti, tādējādi arī saskaņā ar katru pilnvarojumu ir izdodami atsevišķi saistošie noteikumi. Pretējā gadījumā pastāv nenoteiktība par to, atbilstoši kuram pilnvarojumam ir noteikta kura saistošo noteikumu norma vai pat tās daļa, it īpaši, ja tie attiecas uz atšķirīgām jomām. VARAM lūdz svītrot Noteikumu IV. nodaļu “Zaļo zonu un stādījumu uzturēšana un aizsardzība”.
Minētais iebildums uzskatāms par nepamatotu un nesamērīgu, jo, pirmkārt, Noteikumu izdošanas tiesiskais pamatojums jau šobrīd satur atsauci gan uz Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 3. punktu (teritoriju un būvju uzturēšana, ciktāl tas saistīts ar sabiedrības drošību, sanitārās tīrības uzturēšana un pilsētvides ainavas saglabāšana), gan 4. punktu (īpašumam piegulošu, publiskā lietošanā nodotu pašvaldības teritoriju (gājēju ietves un zālāji līdz brauktuves malai, izņemot sabiedriskā transporta pieturvietas) kopšana). Otrkārt, pretēji VARAM ieskatam, Pašvaldību likuma 45. panta pirmajā daļā ietvertie deleģējumi Noteikumos ir nošķirti, nodaļu nosaukumi veidoti atbilstoši attiecīgajam deleģējumam, Noteikumi ir viegli uztverami un nevar radīt pārpratumus. Turklāt,  IV. nodaļā ir 3 punkti, un veidot atsevišķus saistošos noteikumus nav lietderīgi.

2. Pretēji VARAM viedoklim, norāde izdošanas tiesiskajā pamatojumā uz Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 906 “Dzīvojamās mājas sanitārās apkopes noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 906) 4. punktu  nav svītrojama, jo tā nosaka, ka daudzdzīvokļu dzīvojamo māju teritorijas sakopšanas darbi veicami pašvaldības saistošajos noteikumos noteiktajā kārtībā.

Atsauce uz minēto tiesību normu, kā arī normatīvais regulējums noteikts arī citu pašvaldību saistošajos noteikumos - Ogres novada pašvaldības domes 30.03.2023. saistošajos noteikumos Nr. 5/2023 “Ogres novada teritorijas kopšanas un būvju uzturēšanas saistošie noteikumi”, Siguldas novada pašvaldības domes 20.07.2023. saistošajos noteikumos Nr. 10 “Saistošie noteikumi par Siguldas novada teritoriju kopšanu un būvju uzturēšanu” un Cēsu novada domes saistošajos noteikumos Nr. 18 “Par Cēsu novada teritorijas kopšanu un būvju uzturēšanu”.
Vienlaicīgi dome piekrīt, ka atbildība par MK noteikumos Nr. 906 minēto obligāto teritorijas sakopšanas noteikumu neievērošanu paredzēta Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 29. pantā. Attiecīgi tiek precizēts 5.1. apakšpunkts, lai no tā būtu saprotams, ka šajā punktā minētā dzīvojamo māju teritorijas sakopšanas kārtība ir attiecināma uz MK noteikumos Nr. 906 noteiktajām teritorijas sakopšanas prasībām. Kā arī, attiecīgi ir precizēts 16. punkts, nosakot, ka administratīvo atbildību 5.1. apakšpunkta pārkāpuma gadījumā piemēro, ja atbildība nav paredzēta Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā. Tas nepieciešams, jo Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 29. pants un MK noteikumi Nr. 906 nereglamentē pienākumus un atbildību dalīta īpašuma gadījumā. 3.3. apakšpunktā paredzēts, ka nekustamā īpašuma un tam piegulošās teritorijas kopšanu dalīta īpašuma gadījumos nodrošina ēkas īpašnieks (daudzdzīvokļu dzīvojamajām mājām – dzīvokļu īpašnieku kopība vai pārvaldnieks), ja zemes nomas līgumā nav noteikts citādi. Ja ēkas īpašnieks nav noskaidrojams, kopšanu nodrošina zemes īpašnieks.

3. Dome nepiekrīt 5.2. apakšpunkta svītrošanai, kas nosaka piegulošās teritorijas kopšanas pienākumu daudzdzīvokļu dzīvojamām mājām. VARAM norāda, ka pienākumu apjomu, tostarp administratīvo atbildību dzīvojamo māju pārvaldniekam nosaka Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likums, attiecīgi dzīvojamās mājas pārvaldniekam nevar tik noteikti kādi pienākumi, kas izriet no pašvaldības izdotiem saistošajiem noteikumiem. Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā un MK noteikumos Nr. 906 noteiktie teritorijas sakopšanas pienākumi attiecas tikai uz daudzdzīvokļu dzīvojamai mājai piesaistīto teritoriju. Nevar rasties situācija, kad daudzdzīvokļu dzīvojamajai mājai nav sakopta īpašumam piegulošā teritorija. Uzskatāms, ka 5.2. apakšpunkts atbilst Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 4. punktā noteiktajam pašvaldības deleģējumam attiecīgo jautājumu regulēt saistošajos noteikumos.

4. Nav atbalstāms lūgums precizēt Noteikumu 2. punktu, kas nosaka piegulošās teritorijas definīciju, jo šī definīcija izriet no Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 4. punkta jau izriet piegulošās teritorijas definīcija (īpašumam pieguloša, publiskā lietošanā nodota pašvaldības teritorija (gājēju ietves un zālāji līdz brauktuves malai, izņemot sabiedriskā transporta pieturvietas). Neskatoties uz to, ka piegulošās teritorijas termina skaidrojums ir dots citā normatīvajā aktā, Noteikumu 2. punktā papildus iekļauts piegulošās teritorijas lielums, to sasaistot ar Noteikumos noteiktajiem piegulošās teritorijas kopšanas pienākumiem. Noteikumu 2. punkta ievaddaļā uzsvērts, ka tajā minētie termini tiek izmantoti Noteikumu izpratnē. Tādējādi 2.1. punkts nav pretrunā Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 121. punktu, attiecīgais termina skaidrojums padara Noteikumus saprotamākus un vieglāk uztveramus. 
Bez tam, piegulošās teritorijas termina skaidrojums kopsakarā ar tās kopšanas pienākumu ir iekļauts Ropažu novada pašvaldības domes 2023. gada 13. decembra saistošajos noteikumos Nr. 42/23 “Ropažu novada pašvaldības teritorijas kopšanas un būvju uzturēšanas saistošie noteikumi”, Ogres novada pašvaldības domes 2023. gada 30. marta saistošajos noteikumos Nr. 5/2023 “Ogres novada teritorijas kopšanas un būvju uzturēšanas saistošie noteikumi”, Siguldas novada pašvaldības domes 2023. gada 20. jūlija saistošajos noteikumos Nr. 10 “Saistošie noteikumi par Siguldas novada teritoriju kopšanu un būvju uzturēšanu”, Aizkraukles novada domes  2023. gada 16. februāra saistošajos noteikumos Nr. 2023/2 “Par teritorijas kopšanu un būvju uzturēšanu Aizkraukles novadā” un Jūrmalas domes 2023. gada 28. septembra saistošajos noteikumos Nr. 25 “Jūrmalas valstspilsētas administratīvās teritorijas kopšanas un uzturēšanas noteikumi”.

5. Dome uzskata par nepamatotu VARAM iebildumu par to, ka Noteikumu paskaidrojuma rakstā nav pamatota piegulošās teritorijas lieluma “bet ne tālāk kā 6 metri” nepieciešamība un samērīgums ar uzlikto pienākumu kopt publiskā lietošanā nodotu pašvaldības teritoriju. VARAM secina, ka piegulošās teritorijas definīcija ir nepamatoti būtiski paplašināta.

Paskaidrojuma raksta 1. sadaļas “Mērķis un nepieciešamības pamatojums” 1.8. punktā norādīts uz Satversmes tiesas 06.11.2014. spriedumu lietā Nr. 2013-20-03 un Tiesībsarga viedokli. Pašvaldībai ir tiesības ar saistošajiem noteikumiem noteikt nekustamā īpašuma īpašniekam pienākumu kopt piegulošo teritoriju, bet regulējumam jābūt samērīgam, kā arī jābūt pašvaldības līdzdalībai publiskajā lietošanā esošo teritoriju, tostarp piegulošo teritoriju, kopšanā, piemēram, nosakot, kādas teritorijas kops nekustamā īpašuma īpašnieks, un kādas - pašvaldība. Šāds pienākums personām tiek uzlikts sabiedrības interesēs, lai nodrošinātu sakoptu pilsētvidi, kā arī novērstu iespējamos draudus personu veselībai un dzīvībai, ko varētu radīt nesakoptas īpašumam piegulošās publiskā lietošanā esošās teritorijas. 1.9. punktā norādīts, ka noteikumos nostiprināta līdzšinējā kārtība īpašumam piegulošās publiskās teritorijas kopšanā, un uzkopjamā platība noteikta ņemot vērā faktisko situāciju. Par pārējās publiskā lietošanā esošās teritorijas sakopšanu atbild pašvaldība. Savukārt, paskaidrojuma raksta 3. sadaļas 3.1. punktā aprakstīti atvieglojumi sociāli maznodrošinātām personām īpašuma uzturēšanas un sakopšanas jomā. Bez tam, ar Noteikumiem tiek apstiprināts iedzīvotājiem labvēlīgāks regulējums, t.i., ar Noteikumiem nav uzlikts pienākums kopt grāvjus, caurtekas un piebrauktuves (Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 4. punkts).

Turklāt ir konstatējams, ka arī iepriekšminētajos, citu pašvaldību saistošo noteikumu paskaidrojuma rakstos piegulošās teritorijas lieluma nepieciešamība un samērīgums vai nu nav pamatota, vai ir pamatota līdzīgā apjomā kā Noteikumos. Domes ieskatā ar Noteikumu regulējumu ir nodrošināts samērīgums starp personai uzlikto pienākumu un sabiedrības interesēs sasniedzamo mērķi. Piegulošās teritorijas lieluma ierobežojums noteikts, ņemot vērā vēsturisko pieredzi apvienotajos novados, kā arī citu pašvaldību, 2023. gadā apstiprinātajos saistošajos noteikumos minētos lielumus (vienā gadījumā – 2 m., trīs gadījumos – 5 m, trīs gadījumos – 6 m.). Turklāt, Uzliekot piegulošās teritorijas kopšanas pienākumu un nenosakot attālumu, ir nesamērīgi un neatbilstoši iedzīvotāju interesēm, piem. no kuru īpašumu robežas ietve atrodas lielā attālumā.

Nav samērīga, kā arī pamatota VARAM prasība vienlaikus Noteikumus papildināt ar pielikumu, kurā kartogrāfiski attēlot pašvaldības īpašumā esošās, publiskā lietošanā nodotās teritorijas, vai šo informāciju detalizēti sniegt paskaidrojuma rakstā, lai nekustamā īpašuma īpašnieki var gūt objektīvu pārliecību, ka viņu privātīpašumam piegulošā pašvaldības teritorija ir publiskā lietošanā nodota. Noteikumos noteiktais piegulošās teritorijas jēdziens ir saprotams.
6. Nav atbalstāms VARAM lūgums izvērtēt Noteikumu 2.2. un 2.3. apakšpunkta lietderību, jo VARAM ieskatā, ir vispārzināms fakts, ka “zāliens” ir ar zālaugiem apaugusi teritorija, kā arī “ziedoša pļava” ir zāliens, kurā aug ziedaugi, tādējādi termins “ziedoša pļava” un “zāliens” būtu svītrojami. Noteikumos minētajiem terminiem jābūt konkrēti noteiktiem un saprotamiem, lai izslēgtu to interpretācijas iespējas.

Līdzīgus terminu skaidrojumus paredz arī Ogres novada pašvaldības domes 30.03.2023. saistošo noteikumu Nr. 5/2023 “Ogres novada teritorijas kopšanas un būvju uzturēšanas saistošie noteikumi” un Ropažu novada pašvaldības domes 13.12.2023. saistošie noteikumi Nr. 42/23 “Ropažu novada pašvaldības teritorijas kopšanas un būvju uzturēšanas saistošie noteikumi”.
Noteikumu 2.3. punktā sniegts termina ziedoša pļava skaidrojums un tas ir pilsētas vai ciemu teritorijās ierīkots vai iekopts ziedošs zāliens, kur aug līdzās dažādu sugu savvaļas puķes (margrietiņas, gaiļbiksītes, kumelītes, āboliņš, dzirkstelītes, dzeltenās ilzītes, cekulainā ziepene, pērkonamoliņš, mārsils, vārpu veronikas, u.c.). Šo terminu nepiemēro lauksaimniecībā izmantojamo zemju platībām.

Noteikumu izstrādes laikā tika saņemti iedzīvotāju priekšlikumi ar lūgumu atbalstīt ziedošu pļavu audzēšanu nekustamo īpašumu teritorijās un tieši, pamatojoties uz šiem priekšlikumiem, Noteikumos tika ietverts attiecīgais regulējums. Termins “ziedoša pļava” Noteikumos ietverts, lai nepieļautu iespēju, ka jaunais regulējums tiek izmantots nelabticīgi, tas ir, netiek pļauts zāliens, kas rada kūlas veidošanos, ugunsgrēku risku nekustamajos īpašumos. kā arī ērču un citu kaitēkļu vairošanos. Pamatojums izriet arī no paskaidrojuma raksta 1.11., 8.7. punkta.

7. Šajā pašā kontekstā nav atbalstāms arī Atzinumā minētais lūgums izvērtēt 4.1. apakšpunkta mērķi un to, vai tajā minētais pienākums veikt zāles pļaušanu būtu attiecināms tikai uz to nekustamā īpašuma teritoriju, kas ir publiski redzama, kā arī attiecīgi izvērtēt 4.1.4.1., 4.1.4.2., 4.2. un 4.3.1. apakšpunktā noteiktā pienākuma pļaut zāli mērķi. 4.1. apakšpunkta mērķis ir pilsētvides ainavas saglabāšana, vienlaikus nepieļaujot ugunsgrēka un kaitēkļu riskus. Minētais attiecināms arī uz 4.2. punktu un 4.3.1. apakšpunktu.

8. Izvērtējot VARAM iebildumu par 4.1.2. apakšpunkta precizēšanu, kas paredz īpašniekam nekustamajā īpašumā koku, krūmu, dzīvžogu apzāģēšanu gar ietvēm un brauktuvēm, ja tie traucē pārvietoties gājējiem un transportlīdzekļiem, dome secina, ka tas atstājams līdzšinējā redakcijā. Aizsargjoslu likuma 61. panta 10.2 daļa un Ministru kabineta 07.01.2021. noteikumu Nr. 26 “Noteikumi par valsts un pašvaldību autoceļu ikdienas uzturēšanas prasībām un to izpildes kontroli” 51. punkts neparedz visus 4.1.2. punktā minētos pienākumus nekustamā īpašuma īpašniekam, turklāt arī neparedz administratīvo atbildību par attiecīgo prasību pārkāpšanu.

Noteikumu 6.1. apakšpunkts paredz aizliegumu Īpašumiem piegulošajās pašvaldības īpašumu teritorijās stādīt kokus un krūmus, par ko noteikta administratīvā atbildība. Savukārt, attiecībā jau uz augošiem kokiem un krūmiem, kas pašvaldības piegulošajā teritorijā iestādīti pirms Noteikumu pieņemšanas, 6.2. apakšpunkts paredz, ka Aģentūrai ir tiesības atbrīvot šīs teritorijas no stādījumiem, ja tie traucē gājēju vai transporta pārvietošanos, vai arī tas nepieciešams ceļu uzturēšanai, satiksmes drošībai vai infrastruktūras uzlabošanai. Ja stādījumu īpašnieks nav pašvaldība, Aģentūra par nodomu atbrīvoties no stādījumiem informē to īpašnieku, kura nekustamais īpašums robežojas ar piegulošo teritoriju. Ņemot vērā, VARAM norādītajos ārējos normatīvajos aktos noteikto regulējumu attiecībā uz jau augošiem krūmiem un kokiem, lai nodrošinātu viennozīmīgu izpratni par Noteikumu piemērošanu un novērstu to interpretēšanu, dome atzīst, ka Noteikumi papildināmi ar noslēguma jautājumu, nosakot, ka Noteikumu 6.2. apakšpunkts piemērojams arī attiecībā uz kokiem un krūmiem, kuri īpašumiem piegulošajās pašvaldības īpašumu teritorijās iestādīti pirms Noteikumu spēkā stāšanās.
9. Nav atbalstāms VARAM iebildums par 4.3.2. un 4.3.3. apakšpunkta precizēšanu, kas cita starpā paredz pienākumu īpašumam piegulošajā teritorijā nepieļaut atkritumu un citu priekšmetu izmešanu vai uzkrāšanu. VARAM pamatoti norāda, ka atbildība par atkritumu apsaimniekošanas prasību pārkāpšanu un vides piesārņojumu ir noteikta citos ārējos normatīvajos aktos, tajā skaitā, Atkritumu apsaimniekošanas likumā un likumā “Par piesārņojumu”, taču citos normatīvajos aktos noteiktais tiesību normas tvērums neattiecas un situāciju, kuru regulē attiecīgie apakšpunkti. Konkrēti, normatīvajos aktos administratīvā atbildība ir noteikta šo prasību pārkāpējam, taču atkritumu radītājs īpašumam piegulošajā teritorijā var arī nebūt īpašnieks, kura nekustamais īpašums robežojas ar piegulošo teritoriju un uz kuru attiecas piegulošās teritorijas kopšanas pienākums. Domes ieskatā, attiecīgās normas dublēšanās ar ārējos normatīvajos aktos noteiktajām tiesību normām konkrētajā gadījumā nav pieļauta un 4.3.2., 4.3.3. apakšpunktos minētie pienākumi atbilst Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 4. punktā noteiktajam pašvaldības deleģējumam. 

10. Attiecībā uz 7.2. un 8. punktu, kas nosaka ierobežojumus mehānisko transportlīdzekļu novietošanai ciemu un pilsētas teritorijās publiskajos apstādījumos un ielām piegulošajā zaļajā zonā, VARAM norāda, ka Ceļu satiksmes likums nosaka ceļu satiksmes norises un ceļu satiksmes drošības organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvijā un atbildību par Ceļu satiksmes likuma pārkāpumiem. Pašvaldības ēkas vai teritorijas apsaimniekošana ir pašvaldības rīcība privāto tiesību jomā. Ja kādas personas novietoti priekšmeti traucē pašvaldībai īstenot šos uzdevumus, tad šādi strīdi nav risināmi ar represīvu līdzekļu palīdzību.

Piekrītot, ka atsevišķos gadījumos personām, kuras novieto transportlīdzekļus zaļajā zonā, atbildība paredzēta Ceļu satiksmes likumā, šis speciālais likums neaptver 7.2. un 8. punktā noteiktās situācijas. Noteikumu mērķis ir nevis sodīt personas par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu, bet gan uzturēt un aizsargāt pašvaldības teritorijas zaļo zonu un stādījumus, kas atbilst Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 5. punktā noteiktajam pašvaldības deleģējumam.
Ņemot vērā atbilstoši Atzinumam veiktās izmaiņas Noteikumos, redakcionāli grozīta punktu numerācija, lai tā būtu secīga. 

Pamatojoties uz Pašvaldību likuma 47. panta sesto daļu, atklāti balsojot, ar _balsīm "Par", ___ balsīm "Pret", ___ balsīm "Atturas", pašvaldības dome

NOLEMJ:

1. Precizēt Ādažu novada pašvaldības 2024. gada 28. marta saistošos noteikumus Nr. 17/2024 “Par Ādažu novada teritorijas kopšanu un būvju uzturēšanu”, svītrojot 7.1., 9.1., 9.2. un 9.5. apakšpunktus, precizējot 19. punktu, VII. nodaļu un paskaidrojuma rakstu.
2. Nepiekrist Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2024. gada 19. aprīļa atzinuma Nr. 1-18/2434 pārējā daļā, pamatojoties uz protokollēmuma aprakstošajā daļā ietverto motivāciju.
3. Triju darbdienu laikā pēc protokollēmuma parakstīšanas nosūtīt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai saistošos noteikumus, to paskaidrojuma rakstu un šo protokollēmumu.

4. Triju darbdienu laikā pēc protokollēmuma parakstīšanas nosūtīt saistošos noteikumus un paskaidrojuma rakstu publicēšanai oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”.
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