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Kopsavilkums 
 

Carnikavas novada teritorijas plānojuma 1.redakcija tika nodota publiskai apspriešanai pamatojoties 
uz 2017.gada  22. februāra novada domes lēmumu par Carnikavas novada teritorijas plānojuma 2018. 
– 2028. gadam pirmās redakcijas un vides pārskata projekta nodošanu publiskajai apspriešanai un 
institūciju atzinumu saņemšanai. 

Publiskās apspriešana tika organizēta  termiņā no 9. marta līdz 13. aprīlim. 

Par publisko  apspriešanu sabiedrība tika informēta, ievietojot paziņojumus  pašvaldības interneta 
vietnē www.carnikava.lv, izstrādātāja SIA “Grupa93” interneta vietnē www.grupa93.lv, valsts vienotajā 
ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv, kā arī Carnikavas novada informatīvajā izdevumā 
“Carnikavas novada vēstis” marta mēneša izdevumā.  

Ar teritorijas plānojuma un vides pārskata materiāliem minētajā termiņā varēja iepazīties izstrādātāja 
interneta vietnē www.grupa93.lv,  valsts vienotajā ģeotelpiskās informācijas portālā www.geolatvija.lv 
sadaļā "Teritorijas attīstības plānošana", kā arī  Carnikavas novada domes interneta vietnē 
www.carnikava.lv. Izdruku veidā  materiāli bija pieejami Carnikavas novada pašvaldībā, darba dienās, 
darba laikā.  Rakstveida priekšlikumi iepriekšminētā apspriešanas termiņa ietvaros bija iesniedzami 
Carnikavas novada domē darba laikā vai nosūtot pa pastu, vai iesniedzot elektroniski uz e-pasta adresi 
buvvalde@carnikava.lv.   Papildus informācijas saņemšanas un individuālo konsultāciju iespējas bija 
nodrošinātas pie  teritorijas plānojuma izstrādes vadītāja Zinta  Varta darba laikā pieņemamajās dienās, 
kā arī  pie teritorijas plānojuma izstrādātāja SIA “Grupa93” pārstāves Sarmīte Lesiņas  (telefoniski, e- 
pasta formātā, kā arī  pieņemšanas laikos Carnikavas novada domē 1.stāvā Klientu apkalpošanas centrā 
20., 30.martā un 10.aprīlī). 

Sabiedriskās apspriešanas sanāksme notika 2017. gada 30. martā plkst. 18.00 Carnikavas pamatskolas 
aktu zālē (2. stāvs, Nākotnes iela 1, Carnikava). Sanāksmē  piedalījās 40 interesenti, t.sk. pašvaldības, 
izstrādātāja  SIA “Grupa93” pārstāvji,  Carnikavas novada iedzīvotāji/zemes īpašnieki (skatīt. sanāksmes 
protokolu).  

Institūcijām – nosacījumu devējām  bija nosūtīta informācija par apspriešanai nodotajiem Carnikavas 
novada teritorijas plānojuma  1.redakcijas un Vides pārskata projekta  dokumentiem un lūgts sniegt  
atzinumus. Institūcijas kopumā ir pozitīvi novērtējušas  izstrādāto redakciju, ar norādēm uz atsevišķiem 
precizējumiem, papildinājumiem vai skaidrojumiem (VKPAI, Lielrīgas RVP, “Latvijas dzelzceļš”, 
Satiksmes ministrija). 

Apspriešanas ietvaros no iedzīvotājiem tika saņemti 11 iesniegumi, t.sk. kolektīvi parakstīts biedrības 
“Garciemieši” iesniegums.  Priekšlikumi  tika izvērtēti, balstoties uz sekojošie kritērijiem: iesnieguma 
atbilstība teritorijas plānojuma kompetences jautājumiem, Carnikavas novada ilgstpējīgas attīstības 
stratēģijas konteksts, priekšlikuma iesniedzēja statuss (priekšlikums no zemes īpašnieks par sev 
piederošu zemes īpašumu vai interesenta priekšlikums par citam zemes īpašniekam piederošu zemes 
gabalu). Atbilžu komentāri par institūciju atzinumiem un iedzīvotāju priekšlikumu vērā ņemšanu vai 
noraidīšanu tika izklāstīti  publiskās apspriešanas  rezultātu izskatīšanas sanāksmē, kas notika 
2017.gada 27.aprīlī (skatīt sanāksmes protokolu un tā  pielikumus).  

  

Pamatojoties uz institūciju atzinumiem un izvērtējot iedzīvotāju priekšlikumus, sagatavoti priekšlikumi 
teritorijas plānojuma 1.redakcijas un Vides pārskat projekta pilnveidošanai.   
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http://www.carnikava.lv/pasvaldiba/sabiedriskas-apspriedes/sabiedriskas-apspriedes/2694-
publiskajai-apspriesanai-nodod-novada-teritorijas-planojuma-2017-2029-gadam-pirmo-redakciju-un-
vides-parskata-projektu-2 

 

 

http://www.grupa93.lv/lv/pazinojumi/carnikavas-novada-teritorijas-planojuma-2017-2029-gadam-1-
redakcijas-un-vides-parskata-projekta-nodosanu-publiskajai-apspriesanai/ 
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https://www.carnikava.lv/component/content/article/20-latviesu/jaunumi/attistiba/2731-27-aprili-
sanaksme-par-teritorijas-planojuma-pirmo-redakciju 

 

Pieejamība www.geolatvija.lv 

https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_6050 
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Apspriešanas sanāksmes protokols (30.03.2017.) 
 

CARNIKAVAS NOVADA TERITORIJAS PLĀNOJUMA 2018. – 2028. GADAM UN 
VIDES PĀRSKATA PROJEKTA 

publiskās apspriešanas sanāksmes 
PROTOKOLS 

 

SANĀKSMES NORISES DATUMS UN VIETA: 2017. gada 30. marts, Carnikavas pamatskolas aktu 
zāle, 2. stāvs, Nākotnes iela 1, Carnikava 

SANĀKSMI VADA: Sarmīte Lesiņa, SIA “Grupa93” 

PROTOKOLĒ: Klinta Alpa, SIA “Grupa93” 

SANĀKSMES DALĪBNIEKI: Skat. 1. pielikumu 

SANĀKSMES SĀKUMS: plkst. 18:00 
 
 
SANĀKSMES GAITA: 

Z.Varts, Carnikavas novada teritorijas plānotājs/teritorijas plānojuma izstrādes vadītājs  atklāj 
sanāksmi, informē par turpmāko sanāksmes gaitu un dod vārdu teritorijas plānojuma izstrādātāja SIA 
“Grupa93” pārstāvei S. Lesiņai 

S.Lesiņa izskaidro, kādā plānošanas stadijā šobrīd ir Carnikavas novada teritorijas plānojums un kādēļ 
esam šeit sapulcējušies. Detāli iepazīstina ar jaunā Carnikavas novada teritorijas plānojuma 
risinājumiem, izskaidro atšķirības starp jauno un veco teritorijas plānojumu, iepazīstina ar teritorijas 
plānojuma izstrādes pamatprincipiem, kā arī ar līdzšinējo un turpmāko teritorijas plānojuma izstrādes 
procesu. 

Iedzīvotājs: Kādas ir galvenās atšķirības starp jauno un veco plānojumu? Vai arī, kā Jūs minat, 
atšķirīgas ir tikai krāsas? 

S.Lesiņa: Neesam mainījuši nevienu apbūves parametru tādā izpratnē kā augstums, blīvums, intensitāte 
– tas ir viens pret vienu pārnests. Ir iespēja izsekot līdzi pēc paskaidrojuma raksta – iepriekšējais 
zonējums pret jauno. Sākotnējā nostāja bija tāda, ka, ja pretī nav konkrēts priekšlikums, vēlme un 
pamatojums, tad nekas netiek mainīts. Ja apspriešanas rezultātā radīsies nepieciešamība un pamatojums 
veikt grozījumus/izmaiņas – tas tiks izskatīts. Iepriekšējā plānojuma uzstādījumi ir bijuši pamatoti, līdz 
ar to, izstrādājot jauno teritorijas plānojumu ir bijis pamats to pārmantot. Līdzīgi kā mūsuprāt ir pamats 
teikt, ka jauktajās teritorijās – 5 stāvi piekrastes pašvaldībai ar esošo mājīgo/omulīgo dzīves vides 
raksturu, ir saglabājami. Pret veco plānojumu, esam definējuši ainaviski vērtīgu teritoriju, kas ir mūsu 
atbilde uz to, ka neredzam pamatu un iemeslu vēl vairāk paplašināt esošo piejūras dabas parku, kas jau 
aizņem visu pludmales posmu, bet tā kā Gaujas grīvas teritorijas ir ainaviski pievilcīgas, caur ainaviski 
vērtīgās teritorijas statusu pasakām, ka aktivitātes saistībā ar labiekārtojumu ir papildus jāpamato, jāveic 
ainavas ietekmes izvērtējums, pašvaldība ir tiesīga pieprasīt detālplānojumu un publiskās apspriešanas 
procesu.  

M. Nikmane iepazīstina ar Carnikavas novada teritorijas plānojuma stratēģiskā ietekmes uz vidi 
novērtējuma izstrādes pamatprincipiem un procesa virzību. 

S.Lesiņa aicina iedzīvotājus uzdot jautājumus. 

D.Pūka: Liels darbs ir ieguldīts, uzskatāms teritorijas plānojums, bet prezentācijā nedzirdēju neko par 
to, kas notiek ar Eiro Velo 13. Carnikavieši par savu naudu ir uzbūvējuši divlīmeņu multifunkcionālu 
tiltu, bet tagad esam atstāti “ķīlnieku lomā”. Šis ir politiska mēroga, Eiropas un pat pasaules mēroga 
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projekts. Minējāt tādus vārdus kā rekreācija un tūrisms, minējāt Latvijas dzelzceļu, kurš ir norezervējis 
robežas, kuras iet pāri dažādiem mikroliegumiem, minējāt Tallinas šoseju, kura ies pāri purviem. Kas 
notiek ar šo Eiro Velo 13 – Eiropas mēroga veloceliņu, kad varētu savienot Rīgu ar Carnikavu? 

S.Lesiņa: Teritorijas plānojuma kompetencē ir atspoguļot ļoti konkrēti lietas vai arī noteikumos atrunāt 
nosacījumus. Veloceliņu infrastruktūru Carnikavas novada teritorijā atļauts īstenot atbilstoši konkrētiem 
būvprojektiem, tādēļ teritorijas plānojuma galvenajā kartē, t.sk., Eiro Velo 13, kā konkrēta līnija netiek 
attēlots, tieši dēļ tā iemesla, ka konkrētajam projektam vēl nav noslēdzies IVN process, kurš dos atbildi 
uz to, kāds būs gala trases novietojums. Vienlaicīgi plānojuma sastāvā, ja mājas lapā pamanījāt, ir 
tematiskās kartes, t.sk., ceļu infrastruktūra, aktīvās atpūtas taku tīkls, kur Eiro Velo 13 ir attēlots 
atbilstoši šī brīža situācijai. Projektu īstenos atbilstoši tam, kā noslēgsies IVN process un pēc konkrētā 
būvprojekta. TP neierobežo šī projekta īstenošanu. 

M.Nikmane papildina – noslēdzas IVN procedūra, VPVB izdod atzinumu par IVN ziņojumu un 
atbilstoši tam, pašvaldība akceptē paredzēto darbību, tad var sākties projektēšana. 

S.Lesiņa: TP atspoguļo to elastīgumu, atkarīgi no tā kads būs lēmums, to varēs īstenot. Ja 
kartogrāfiskajā materiālā ieliksim taisnu, konkrētu svītru, tas var radīt ierobežojumus. Varētu būt, ka 
apbūves noteikumu pielikumā mēs pievienojam shēmu. Tas palīdz Dabas aizsardzības pārvaldei, dabas 
parka noteikumi šobrīd definē atļautās darbības saskaņā ar teritorijas plānojumu, kas interpretējams no 
tekstuālās daļas un telpiskā atspoguļojuma. Gala atbilde ir IVN rezultāts. 

D.Pūka jautā, kad tas varētu būt? 

I.Stalidzāne: Aprīlī būs izpēte uz vietas, maijā sagatavos ziņojumu. 

M.Nikmane: Process ir aptuveni 3 mēneši. Vasarā/uz rudens pusi. 

Iedzīvotājs: Esmu no Gaujas. Pie Dzirnezera ir pazaudēta aizsargjosla. Ir izārdīti vēsturiskie gājēju 
celiņi. Iedzīvotāji staigā uz dzelzceļu. Ir jābūt piekļuvei pie publiska ezera. Jaunais saimnieks ir 
pārņēmis visu aizsargjoslu – tagad viņš saka, ka nebūs nekādu aprobežojumu. Taču, jāņem vērā, ka ja 
tomēr tiks radīti aprobežojumi, tad būs jāiet apkārt 2 km uz dzelzceļu, Carnikavas tiltu. Viss celiņš ir 
izārdīts, bet visi cilvēki staigā. Carnikava pazaudē 20 ha ezera. Tikai vasarā pamanīju, ka uzlika kupicas, 
kuras stāv daudz tālāk aiz ezera aizsargjoslas. Ir vajadzīga kāda komisija, jo kad griežamies būvvaldē, 
viņi negrib šo jautājumu skatīt. Visi var aizbraukt un aplūkot šo situāciju. 

S.Lesiņa: Vai es pareizi sapratu, ka baža ir par to, ka vai tiek nodrošināta tauvas josla gar ezera krastu 
un piekļuve? Varu atbildēt – ārpus teritorijas plānojuma pastāv zvejniecības likums, kurš nosaka tauvas 
joslas būtību, ka tā nedrīkst būt nožogota un tā ir sauszemes daļa atkarībā no tā, kā mainās ūdens līmenis, 
tātad, ja ūdens/krasta līnija mainās, neatkarīgi no tā zemes īpašniekam ar ko robežojas brīvā telpa gar 
krastu, ir jānodrošina. 

D.Pūka: Cik metru? 

M.Nikmane: Publiskajiem ūdeņiem 10m. Tajos gadījumos, ja krastā ir apbūve, viņa var tikt nedaudz 
sašaurināta. 

S.Lesiņa: Varam rezumēt, ka TP pasaka to, ka minimālā publiskā piekļuve līdz tauvas joslai ir atzīmēta 
ar šīm te sarkanajām bultiņām “Nozīmīgākās piekļuves iekšzemes publiskajiem ūdeņiem”. Šie 
priekšlikumi izrietēja no publisko ūdeņu tematiskā plānojuma, ja redzat nepieciešamību veidot vēl, tad 
varat to iesniegt iesnieguma formā un mēs to tālāk izvērtēsim. Tātad ir priekšlikums – papildus publiskās 
piekļuves vieta pie Dzirnezera no kooperatīva “Salūts” puses. Jūs savā iesniegumā varētu precizēt. 

Iedzīvotāja: Principā tad celiņu būtu iespējams TP iezīmēt? 

S.Lesiņa: Tas nav TP jautājums mēroga noteiktības dēļ – 1 mm ir 10 metri, citādā veidā TP kompetencē 
ir pateikt, kas ir publiskai piekļuvei nepieciešamā infrastruktūra, tā kā to mēs varam definēt ar 
simboliņiem vai principiāli, bet nevaram to attēlot tādā detalizācijā kā projektā (4, 5, 10 m), bet ja ir 
interese un pamatojums, varam TP papildināt. 

D.Pūka: Dzirnezers ir lielākais ezers Carnikavas novadā, mūsu pērle, kungam ir pilnīga taisnība, 
dzīvoju šeit kopš 1969. gada. Patīk privāto uzņēmēju projekti, skaisti attīstās Gaujas ciems Jautājums 
par privāto Dzirnezera daļu- viņš ir iezīmēts sarkanā krāsā. Ko tas nozīmē? 
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S.Lesiņa: Tā ir sauszemes teritorija. Ūdens teritorijai atļautā izmantošana atbilstoši viss, kas atbilst 
ūdens spektram. Nav nekādu ierobežojumu ne privātajā ne publiskajā.. 

D.Pūka: Ko tas sarkanais nozīmē?  

S.Lesiņa skaidro, ka tā ir sauszemes teritorija, kurā ir atļautas jauktas apbūves zonās atļautā 
izmantošana, t.i., dzīvojamā apbūve, publiskie, komerciālie, tūrisma objekti. 

I.Kucevalovs: Minējāt, ka Jūs uzskatāt, ka daudzstāvu mājas mūsu novadam neesot nepieciešamas. 
Mans viedoklis ir līdzīgs, bet Garciemā, teritorija aiz dzelzceļa ir iezīmēta kā daudzstāvu māju teritorija. 

S.Lesiņa: Šīs teritorijas balstās uz to, ka tās pēc būvju klasifikācijas/plānojuma iekļaujas mazstāvu 
apbūves teritorijā, bet zinot praksi, kad ir četrstāvu apbūve uz Saulkrastu pusi braucot, kas pēc 
plānojuma dalījuma skaitās kā daudzstāvu apbūve, kas ir iemesls tam, ka teritorijas definējam kā 
daudzstāvu, ar iespēju izbūvēt mansarda stāvu, jo dabā ir trīsstāvu. 5 stāvi  maksimāli pieļaujamais 
apbūves augstums daudzstāvu apbūves teritorijas paliek jebkurā gadījumā.  

I.Kucevalovs: Kāpēc ir izvēlēta taka no Nogāzes ielas līdz jūrai, kaut arī daudz loģiskāk būtu bijis 
izvēlēties tieši Mežciema ielu, kur jau ir asfaltēts ceļš. Šeit pirmkārt vajadzēs nolīdzināt visus kalnus, 
nocirst daudz koku un tas arī palielinātu izmaksas. 

S.Lesiņa: Tātad visas šīs apkalpes transportam paredzētās izejas – tām nav uzstādījums būt kā 
asfaltētiem ceļiem. Šeit ir dots nosacījums pielāgot tik daudz, kas ir kontekstā ar konkrēto reljefu, gan 
precizēt šo vietu. Balstījāmies uz to kā topogrāfijā nolasās esošās takas, bet viņa var tikt precizēta. Mēs, 
protams, zinām, ka ir būtiskas reljefa atšķirības – būtība ir tāda, ka pret Garciemu šāda viena piekļuve 
ir vajadzīga, bet tā var tikt precizēta, atkarībā no tā, kura no šīm esošajām takām, kura ir piemērotāka, 
vismazāk bojātu reljefu. Segumu jāveido tādu, cik ir minimāli nepieciešams, lai apkalpes/glābšanas 
transports varētu nokļūt. Ir arī dažādi sezonāli risinājumi. Segumu un platumu nosaka konkrētā projektā. 

I.Kucevalovs: Kādēļ nav izvēlēta Mežciema iela? 

S.Lesiņa: Ja pamatotāka ir Mežciema ielas izvēle, varat to  ierosināt. 

D.Pūka: Viņi neizvēlējās Mežciema ielu, jo tur beigās ir krauja, tur neviena glābšanas laiva nevar tikt 
lejā. 

I.Kucevalovs: Pludmales pie Kalngales, Garciema un Garupes iezīmētas kā pludmales ar 
labiekārtojumu, bet tas ir pretrunā ar 2014. gadā apstiprināto attīstības plānu, kurš paredz, ka tur nevar 
būt tirdzniecības vietas, taču saskaņā ar jūsu plānu var. 

S.Lesiņa: Tātad jūsu priekšlikums ir tāds, ka būtu jāsamazina atļauto izmantošanu veids. 

I.Kucevalovs: Jā, saskaņā ar jau esošo attīstības plānu. 

S.Lesiņa: Var pieprecizēt, jo jēdziens “tirdzniecības vieta” ir ļoti dažāds, atkarībā no mēroga, no 
sezonalitātes, no veida kādi vēl saskaņojumi nepieciešami. Plānojums nosaka tikai atļauto funkciju. 

I.Stalidzāne: ūdeņu apsaimniekošanas plānā tika atzīmētas šīs nepieciešamās atpūtas vietas pie jūras, 
attiecīgi visu to kā tiks plānots un darīts regulē saistošie noteikumi, kas tagad tiks izstrādāti. Saistošie 
noteikumi arī noteiks, kāda veida tirdzniecības vietas tur būs iespējamas. Jebkurā gadījumā tur nav 
domātas nakts atpūtas vietas, tas ir domāts, lai būtu pieejams ūdens, saldējums u.tml. tirdzniecība. 

I.Kucevalovs: Diskotēkas vairs nebūs? 

I.Stalidzāne: Nē. 

I.Kucevalovs: Bet tomēr, kā tas saskaņojas ar jau apstiprināto attīstības programmu? 

I.Stalidzāne: Tas arī tiks tagad izvērtēts pēc saistošajiem noteikumiem, kuri tiks izstrādāti. 

S.Lesiņa: Tā sakarība arī ir – TP  attiecībā uz pludmali nosaka  atļauto izmantošanu  spektru,  konkrētie 
nosacījumi tiks atrunāti atsevišķos saistošajos noteikumos, līdztekus pludmales apsaimniekošanas 
jautājumiem.   Plānojuma būtība ir iedot “rāmi”,  lai caur atsevišķiem saistošajiem noteikumiem to 
varētu detalizēt. Plāns neaizstāj nevienu būvprojektu un tā saskaņošanas kārtību. 

E. Treijs: Runa iet par rūpniecības teritoriju. Ja es pareizi sapratu, tad smagā rūpniecība Carnikavas 
novadā nebūs, līdz ar to rodas loģisks jautājums – kāpēc tiek saglabāta šī teritorija ar pieļaujamo statusu 
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rūpnieciskā apbūve, nevis jaukta, kas arī starp citu paredz vieglo rūpniecību. Kāpēc mēs pazeminām 
zemes vērtības, nosakot ierobežojumus izmantošanā? Otrs jautājums – vai IVN kontekstā ir veikts 
Ādažu privātā lidlauka ietekmes novērtējums uz blakus esošajām zemēm? 

S.Lesiņa: Būtība šāda rūpnieciskās apbūves zonējumam ir iemesls pārnest no vecā plānojuma, arī vecajā 
plānojumā šī smagā rūpniecība nebija atrunāta, bet atšķirība no jaunā ir tāda, ka šeit ir plašāks spektrs – 
noliktava, lauksaimnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūve, faktiski, ja palūkojas uz Carnikavas novada 
teritoriju – tik plašs spektrs vairāk nekur nav. Neinterpretējam, ka tas sašaurina 

E.Treijs: Tas pazemina vērtību. 

S.Lesiņa: Tā ir tāda pati kā līdz šim. 

E.Treijs: Tirgus vērtība nē, jo rūpnieciskā apbūve un jaukta tipa apbūve, kas paredz privātmāju ir 
pavisam cita. 

S.Lesiņa: Iepriekšējā plānojumā arī šeit bija tāds pats zonējums, ja ir pamats teikt, ka to būtu jāmaina, 
tad varat sniegt priekšlikumu 

E.Treijs: Mans priekšlikums ir mainīt uz JC 

M. Nikmane: Tas protams ir izvēles jautājums un to mēs tagad arī apspriežam, bet nekur jau nav teikts, 
ka rūpnieciskās apbūves teritorijā nevar būt tikai vieglā rūpnieciskā apbūve, kopumā ar zemāku ietekmes 
līmeni. 

E.Treijs citē apbūves noteikumus – rūpnieciskā apbūve, tehniskā apbūve.. 

S.Lesiņa: Šeit līdzi jāseko, apbūves noteikumu pielikumā ir plašais izklāsts un attiecīgi tas, kas ir ar 
vienu vārdu apzīmēts sevī ietver tekstila, apģērba, ādas, pārtikas, mēbeļu, poligrāfijas u.c. vieglo 
rūpniecību un visu, kas nerada būtisku piesārņojumu, kas ir pietiekami plašs spektrs. 

E.Treijs: Katrā ziņā, tas nepieļauj privātmāju attīstību. 

S.Lesiņa: Jā, jo tas nebija iepriekšējā plānojumā. Priekšlikumu esam fiksējuši un izskatīsim. Par otru 
jautājumu varu atbildēt, ka motīvs ir aizsargjoslu kartē parādīt šo 2km rādiusu ap lidlauku. Atskaites 
punkts ir šī te saimnieciskā darbība, saskaņojums ko nosaka normatīvais akts attiecībā uz civilajiem 
lidlaukiem, kas attiecas uz apbūves augstumu. 

M. Nikmane: Vides pārskatā īpašu vērtējumu mēs neesam veikuši, bet esam to iekļāvuši aizsargjoslu 
kartē, kas ir saistoša. Vides pārskatā šī teritorija ir iekļauta risku objektu un teritoriju sadaļā. 

E.Treijs jautā vai plānojuma IVN izstrādes komandai bija informācija par nolaišanās/pacelšanās 
joslu/koridoru, ko nosaka aviācijas likums. 

S. Lesiņa: Tas tiek atrunāts ar rādiusu. Pacelšanās/nolaišanās koridora precizējums ir saskaņā ar lidlauka 
administrāciju, jo to nosaka regulējums. Mēs sazinājāmies un lūdzām vai ir kāda precīzāka informācija, 
ko atspoguļot, nonācām pie atbildes kā arī plānojumā ir tāds punkts, arī Ādažu pašu plānojumā tas ir 
atrunāts. 

M. Nikmane: Mēs attēlojam tikai to teritoriju, kur iestājas apbūves laukuma aprobežojums. Jūs varbūt 
domājat visu koridoru? 

E.Treijs: apbūves aprobežojums tieši šeit panāk daudz.. problēma ir tā, ka nekad nav ticis izvērtēts un 
netiek attēlots. 

M. Nikmane: Lidlauks saņem oficiālus dokumentus savai darbībai, tie arī ir tie dokumenti, ko mēs 
izmantojam. Tas ir izvērtēts. Lidlauks oficiāli darbojās. Cits jautājums ir par Jūsu informācijas avotu, jo 
mēs tomēr atsaucamies uz oficiāliem avotiem. 

E.Treijs: Sarakste ar civilās aviācijas aģentūru, kur tiek aprakstīts šis te koridors un ierobežojumi. 

S. Lesiņa: Ja jums ir šāda informācija, kas var mums palīdzēt precizēt, tad droši varat atsaukties, jo pēc 
mūsu pieprasījuma, citu informāciju, kā tikai šo rādiusu un nosacījumu, ka darbība ir skaņojama, ne 
aģentūra, ne arī pats lidlauks nav sniedzis. 

D.Pūka: Jūs esat privāta kompānija, saņemat naudu par šo plānojumu – tagad jūs lūdzat privātai 
personai sabiedriskā kārtā dot informāciju. 



13 
 

S.Lesiņa: Kāds bija jautājums, tāda ir atbilde. Mēs strādājam ar tiem materiāliem, ko pēc pieprasījuma 
esam saņēmuši. 

D.Pūka: Cilvēks ir pētījis, sarakstījies ar šo aģentūru, tas ir darbs, ko cilvēks ir ieguldījis, varbūt viņš 
Jums pārdos šo informāciju. 

E.Treijs: Esmu ļoti pārsteigts, ka Jums šīs informācijas nav, jo pēdējo gadu laikā ir bijusi intensīva 
sarakste ar Carnikavas būvvaldi, kur viņiem šī informācija tika norādīta un sūtīta un prasīts, kādēļ nekad 
nav veikts kaut kāda aizsargjoslas uzstādīšana/noteikšana. 

S.Lesiņa: Tāpat kā visas aģentūras, arī Civilā aviācijas aģentūra sniegs savu atzinumu. Mēs varam 
papildus protams vērst uzmanību uz šī jautājuma precizēšanu un, ja līdz plānojuma publiskās 
apspriešanas beigām tiks saņemta šī informācija, to mēs varam iekļaut plānojuma risinājumos. 

E.Treijs: Carnikavas novada dome nevēlas atzīt, ka savulaik ir pieļāvusi lidlauka izveidi neizvērtējot 
koridoru. 

M.Nikmane: Es tomēr vienu lietu nesaprotu. Civilā aviācijas aģentūra mums sniegs atzinumu un 
protams, ja ir kļūda, tad viņi to savā atzinumā arī norādīs. 

S.Lesiņa: Mēs varam papildus aģentūrai jautāt, ka ir šāds jautājums.. 

E.Treijs: Par aprobežojumu noteikšanu uz zemes īpašuma ir jāinformē zemes īpašnieks un godīgi sakot, 
par to pienākas attiecīgas kompensācijas. 

S.Lesiņa: Esam piefiksējuši, ka šis ir jautājums, kas interesē. 

L.Eglāja: Jautājums par Gaujas ieteku, par Jūras lejas pļavām. Šī ir vienīgā teritorija, kas ir izslēgta no 
visa dabas parka, līdz ar to tas ir iekārojams rajons un ja apskatam ss.lv sludinājumus, tur arī pārdodas 
šīs teritorijas un norādīts, ka tur ir iespējama būvniecība līdz ar to jābūt piesardzīgiem, ko mēs atļaujam 
teritorijas plānojumā. Šeit ir publiskās apbūves teritorija, tur es saprotu, pašvaldība plāno autostāvvietu, 
kas ir ļoti labi, bet zemāk ir privātā teritorija un šobrīd tur kā papildizmantošanas veids ir noteikta 
daudzdzīvokļu māju apbūve. 

S.Lesiņa: Ir publiskās apbūves zonējums, bet papildus šī ir ainaviski vērtīgā teritorija, kas nosaka to, ka 
ir publiskā apbūve un dzīvojamā apbūve vietās, kur tā jau vēsturiski ir bijusi, tāds ir šīs ainaviski vērtīgās 
teritorijas nosacījums. Tāds ir pašreizējais formulējums apbūves noteikumos. Tāda ir tā ainaviski 
vērtīgās teritorijas jēga. Tas labiekārtojums, kas ir saistīts ar dabas tūrismu un apbūvi ar publisku 
funkciju. 

L.Eglāja: Ir atļauta 12 m apbūve, tad sanāk četrstāvu mājas? 

S.Lesiņa: 3,5m ir vidējais ekvivalents. Tātad, ja ir publiskās apbūves objekts, tad tas var būt maksimāli 
12m augsts, kas sanāk 3-4 stāvi. 

L.Eglāja: Tas ir arī DA4 teritorijās. 

S.Lesiņa: DA4 pārmantojas no rekreācijas teritorijas, kas ir pamats un ar tādu pašu nosacījumu mēs 
pārnesām uz jauno plānojumu. 

L.Eglāja: Nav iespējams noteikumos noteikt, ka attiecībā uz to ir zemāka apbūve? 

S.Lesiņa: Tas ir maksimāli pieļaujamais, konkrētā būvprojekta ietvaros, ņemot vērā, kā attīstības ieceres 
koncepts tiek pasniegts, to ir iespējams noteikt. Šis ir maksimālais, tas nav obligātais vai viennozīmīgi 
piemērojamais. 

L.Eglāja: Vēl ir jautājums par šo ceļu, es saprotu, ka iepriekšējie ceļi tur ir bijuši redzami dabā, bet šeit 
tas ceļš īsti nav, viņš ir nedaudz, bet tur tālāk neturpinās, kā viņš tur bija definēts? 

S.Lesiņa: Tās pašas kategorijas, kas ir nozīmīgākās piekļuves publiskiem ūdeņiem. Šis priekšlikums 
izrietēja darba izstrādes procesā ar skaidrojumu, ka ar tām interesēm un ikdienas vajadzībām, kas 
saistītas ar Gaujas kā ūdens izmantošanu, makšķerēšanas, zvejas iespējām, lai tiktu nodrošināta ērtāka 
laivu piekļuve. Tālākais protams ir projekta risinājums un saskaņojums to starp ar visām tām 
institūcijām, kas skaņo jebkuru projektu, bet principiāli savienojums kā tāds starp Laivu ielu un Gauju 
plānojumā tiek parādīts kā iespēja, kuru tālāk var risināt 

L.Eglāja: Kādas nozīmes tas ir? Tā ir taka vai var būt arī asfaltēts ceļš? 
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S.Lesiņa: Teritorijas plānojums nedefinē ceļa segumu. Tas ir ar mērķi – publiska piekļuve. Būvprojektā 
nosaka tā parametrus, ņemot vērā konkrētās vietas apstākļus, lai nodrošinātu publisko piekļuvi. Šobrīd 
neesam definējuši ne maksimālo, ne minimālo parametru, tas ir būvprojekta jautājums, mēs pasakām, 
ka vispār savienojums šeit ir pamatoti. 

L.Eglāja: Tā bija jūsu iniciatīva, neviens to neierosināja un dabā tur nav.. 

S.Lesiņa: Tas ir no diskusijām, kuras ir bijušas un mēs redzam tam pamatojumu, kā arī tas tika pieminēts 
publisko ūdeņu plāna ietvaros. 

L.Eglāja: Tas sanāk tieši pāri pļavām, kur tagad ir niedres. Manuprāt tur neiederas ceļš. Izskatās, ka tas 
ir pirmais solis, lai tur sāktos apbūve. 

S.Lesiņa: TP mūsu pirmais solis bija saprast, kas ir šīs publiskās piekļuves vietas publiskajiem ūdeņiem 
– tas ir uzstādījums un mērķis – savienojums Laivu iela – Gauja. Tam nav nekādu paslēptu nolūku. 

L.Eglāja: Šos visus gadus tur nevienam nav bijusi vajadzība braukt. 

S.Lesiņa: TP tā ir perspektīva kā iespēja, ja tas ir ekonomiski pamatoti, TP dod iespēju to tālāk risināt. 

L.Eglāja: Pēdējais jautājums - iepriekšējā teritorijas plānojumā, ja runājat par pārmantojamību, šeit bija 
iezīmēta iela un viņa turpinājās, līdz ar to gājēji varēja uzreiz tikt uz ielu, ejot pa šejieni, tagad 
privātīpašnieks ir uzlicis žogu, pašvaldība neiebilda, ka tā iela pēkšņi beidzās un iedzīvotājiem ir jāiet 
apkārt ar līkumu. Kādēļ ir izņemta tā iela ārā? 

S.Lesiņa: Šo noprecizēsim, jo būtība bija pārmantot visu, kas bija iekļauts vecajā plānā. Iespējams, tā 
ir tehniska neprecizitāte, jo apzināti mēs nevienu ielas posmu neizslēdzām ārā. Varbūt varat precīzāk 
pateikt, kā mums piefiksēt? 

Iedzīvotāji: Tā ir privāta iela, es tur katru dienu eju, vārtiņi ir vaļā. Servitūts. 

S.Lesiņa: Mēs piefiksējam un noskaidrosim. 

Garciema iedzīvotāja: Vai tad, kad vides novērtējums Eiro Velo 13 būs gatavs, vai Jūs pieļausiet 
konkrētu vienu celiņu vai arī būs kaut kādas alternatīvas? Būs iespēja izteikties? Vai arī tas būs viens 
lēmums un viss? 

S.Lesiņa: IVN tiek analizēti varianti un lēmums būs par vienu konkrētu. 

I.Stalidzāne: Šobrīd notiek sarunas ar vides dienestiem par to, ka viņi izvēlas no piedāvātajiem 
variantiem to variantu, kas ir videi visatbilstošākais. 

M.Nikmane: Informācijai, par iespēju iepazīties, ir tā, ka tajā brīdī, kad ziņojumu atkal iesniegs VPVB 
uz atzinuma saņemšanu, tad tiek ievietots paziņojums gan biroja mājas lapā, gan pašvaldības mājas lapā, 
un tajā brīdī ziņojums ir pieejams interneta resursos, to nodrošina izstrādātājs. Tur jūs varat paskatīties 
kartes. Līdz atzinuma saņemšanai, ir jāpaseko līdzi, kad tiek publicēts šis ziņojums biroja un pašvaldības 
mājas lapā. 

Iedzīvotāja: Garezera iela ir dabas liegumā, tur savā laikā tika piešķirtas zemes cilvēkiem par īpašiem 
nopelniem, mājas būvniecībai, bet šobrīd mēs tur neko darīt nevaram un cik saprotu, tad arī nevarēsim. 
Kādēļ nekas netiek piedāvāts vai risināts? To īpašumu nav nemaz tik daudz. Protams, mēs saprotam, ka 
daba ir svarīga un nekādā veidā neiebilstam, tikai gribētu, lai tas jautājums kaut kā tiktu risināts, 
piemēram, tiktu piedāvāta alternatīva zeme kaut kur turpat līdzās, kas nav dabas teritorijā, kur būtu 
iespējams uzbūvēt māju, jo zeme ir iedota mājas būvniecībai, maksājam par to nodokļus. 

S.Lesiņa: Šo tēmu pieminējām, tiekoties ar Dabas aizsardzības pārvaldi. Ņemot vērā, ka tā ir dabas 
parka un lieguma zona, mēs TP, lai kā vēlētos, nevaram šo teritoriju definēt savādāk, kā dabas teritoriju, 
bet vienlaicīgi, dabas parkam ir uzsākta aktualizācija, šo jautājumu var uzturēt. Par maiņu vai 
kompensācijas iespējām, cik lielā mērā var pašvaldība piedāvāt.. Pēc būtības tā ir valsts kompetence 
tādā izpratnē, ka savulaik tika nodefinēts, ka attiecībā uz mežsaimniecisko izmantošanu, zemes 
īpašnieks ir tiesīgs lūgt vienreizēju kompensāciju, bet tas attiecas tieši uz mežsaimniecību. 

M.Nikmane: Mēs to situāciju zinām, un minētā tikšanās bija tieši nedēļu atpakaļ ar DAP un tiešām 
jautājām kā viņi uz to šobrīd skatās. Atbilde ir tāda, ka tā ir dabas lieguma zona, kur ir stingri 
aizsardzības noteikumi un jauna apbūve nav iespējama, esošo var rekonstruēt. Ja izstrādā dabas 
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aizsardzības plānu, tad tomēr jums ir ļoti aktīvi jāiesaistās diskusijās. To mēs plānojumā nevaram 
atrisināt. 

Iedzīvotāja: Es saprotu, bet būtībā ir pārkāptas mūsu tiesības tur kaut ko darīt. Ir tiesības samaksāt 
nodokli. 

M.Nikmane: Par to, ka esat dabas liegumā, Jums būtu jāmaksā zemāks nodoklis. 

Iedzīvotāja: Tas arī ir vienīgais. Ir brīvas zemes, varētu samainīt. 

S.Lesiņa: Pašvaldība nevar iesaistīties aiz tā iemesla, ka nav brīvu zemes resursu, bet varētu jautājumu 
risināt ar Latvijas Valsts mežiem. Caur Vides ministriju. Šis ir jautājums, kas risināms valsts līmenī. 

Iedzīvotāja: Es gribētu, lai pašvaldība arī kaut kādā veidā piedalās šī jautājuma risināšanā. 

M.Nikmane: Tas ir augstāk stāvošs līmenis. Cilvēciski mēs to visu saprotam. Ja šis jautājums jau būtu 
risināts un būt, kāds lēmums pieņemts, ka ir jākompensē Valsts mežu zemēs, tad mēs varētu arī ieplānot. 

Iedzīvotājs: Jāierosina noteiktā kārtībā, tas iet caur parlamentu un tādā pašā veidā, kā tika 
kompensācijas par mežiem.. bet tas nav caur pašvaldību, pašvaldība nav likumdošanas iniciators šajā 
jautājumā. 

S.Lesiņa: Faktiski tas ceļš būtu ziņa Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai. 

A.Nesterjonoks: Pirmais jautājums – Dārzniecība. Vēl joprojām, gadiem ilgi mazie Getliņi, milzīgs 
apjoms dārzniecības pārpalikumu lielās kaudzēs, nesakārtota, piesārņota vide, blakus tiek būvēts ciems, 
drīz būs veloceliņš, cilvēki kāpu zonā staigā arvien vairāk. Kas tiek darīts, lai zemes īpašnieks kādreiz 
arī novāktu tos kalnus ar būvgružiem/ pārpalikumiem? Sodi? 

S.Lesiņa: Šis ir jautājums, kas nav TP kompetencē. TP nosaka nosacījumus, kas attiecas uz zemes 
gabalu sadalīšanu, veidošanu, jaunu apbūvi. To, kas attiecas uz īpašuma uzturēšanu kārtībā, lai novērstu 
vidi degradējošus apstākļus īpašumā, jārisina administratīvā kārtā, to pašvaldība var piemērot, vai šobrīd 
ir atsevišķi saistošie noteikumi - nemāku teikt. 

A.Nesterjonoks: Blaukus uzbūvē skaistu veloceliņu, cilvēki staigā, viss skaisti un blakus degradēta 
zona. Tas iet kopā ar plānojumu? 

S.Lesiņa: Neiet kopā, bet mēs to caur TP nevaram atrisināt. Varam piefiksēt, ka tāds jautājums ir 
izskanējis. 

A.Nesterjonoks: Ko vides cilvēki par šo saka? 

M.Nikmane: Tas ir teritorijas apsaimniekošanas jautājums. Pašvaldībai ar pašvaldības policiju ir jāiet 
un to jārisina. 

A.Nesterjonoks: Šeit bija iezīmēts zirgu ceļš, tieši gar mūsu mājām. Mani šis jautājums, protams, 
uztrauc personīgu iemeslu dēļ, bet ko vides cilvēki saka par to, ka zirgu ceļš iet pāri 3 zonām? Dabas 
parka zona, lieguma zona un tieši gar mikroliegumu. 

S.Lesiņa: Konkrētā karte ar zirgu takām ir kā priekšlikums aktīvās atpūtas tūrisma taku iespējām kā 
tādām, jo bija interese vienkopus telpiski attēlot, kādi nākotnē varētu būt gājēju, velo ceļi, t.sk., pienāca 
klāt arī šie te zirgu ceļi jo Carnikavā ir tāds piedāvājums un pieprasījums un šis jautājums ir aktuāls, bet 
TP to nekādā veidā nenosaka par obligātu. Tas nav saistoši, tas ir informatīvi, neviens nevar šodien vai 
rīt ņemt un izveidot zirgu taku bez projekta. 

A.Nesterjonoks: Bet tas iet kopā ar visiem vides faktoriem, ka pa mikrolieguma zonu iet zirgu ceļš? 

M.Nikmane: Tāds priekšlikums ir bijis iesniegts. Tā ir tā lieta, ko es jau pieminēju ātri ejot pāri, ka 
Dabas aizsardzības pārvalde paskatīsies uz šo shēmiņu un paskatīsies, kā tas iet kopā ar mikrolieguma 
izmantošanu. Varbūt noteiks kādus laika ierobežojumus, varbūt citus nosacījumus. 

A.Nesterjonoks: Pa nakti dabu var postīt, pa dienu nevar? 

M.Nikmane: Sezonāli. 

S.Lesiņa: Piemēram, ja mikrolieguma mērķis ir putnu ligzdošana, tad mikrolieguma ierobežojums 
atteicas uz putniem. 
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Iedzīvotāja: Šī zirgi, kā labā tika izveidota taka vairs tur neeksistē. 

Iedzīvotājs: Jūs vispār paskatījāties to karti? Ceļš ir iezīmēts no viņa teritorijas. Vajag paskatīties un 
tad runāt. 

Iedzīvotāja: Tā ir mana zeme pa kuru šī taka ir iezīmēta, es aizrakstīju, ka mēs nepiekrītam, mums 
atbildēja, ka šie zirgi vairs neesot. 

S.Lesiņa: Par interesēm un viedokļiem – arī DAP iedod savu viedokli, protams, apspriešanas rezultātā 
mēs varam pieņemt lēmumu, ko ar šo shēmiņu darīt. 

R.Raimo: To taku nevarēs izveidot, kamēr Dabas aizsardzības plānā nebūs šis taku tīkls apstiprināts. 

S.Lesiņa: Punkts viens, un otrs – kamēr ar katru zemes īpašnieku, kuru uzzīmētās takas skars, nebūs 
panākta vienošanās, nekas netiks veidots, neviens nevar no malas pāri svešai zemei bez saskaņojuma ko 
tādu veidot. Šīs shēmas mērķis bija radīt kopskatu par kopējo taku tīklu, jo šobrīd neviens tāds materiāls 
Carnikavas dokumentos nav, ir tikai runāts par to. Tad konkrēti par zirgu takām ir bažas? 

Iezīvotāji: Jā. 

M.Nikmane: Protams, ka zirgu takas nevar būt tur, kur zirgu nav vai kaut kas ir mainījies, vai arī 
īpašnieki nepiekrīt, bet, piemēram, piejūras dabas parkā Mangaļu pussalā ir zirgi un vairāki 
mikroliegumi, tie kas ir mežu biotopi, nav problēmu, bet kukaiņiem, kas ir smiltīs racēji, ar to ir 
problēmas, tad tika noteikti ierobežojumi, kur zirgiem pārvietoties. Tā kā zirgi dabas parkā var būt, tas 
nav pretrunā ar Dabas parka izveidošanas mērķiem, bet tur, kur ir vērtības, tur, protams ir jāskatās vai 
tai takai iet tur vai kaut kur apkārt – šeit nav runa par dienu vai nakti. 

R.Raimo: Tad kad būs Dabas aizsardzības plāna izskatīšana – pastāv divas pieejas dabas parka 
aizsargāšanai lielu pilsētu aglomerācijās viena lieta ir dabas parks, kur 2 cilvēki gadā parādās un otra 
lieta, ka tur 300 000 gadā staigā, viens un tas pats aizsardzības modelis neder, tāpēc, pēc mana 
ierosinājuma, teritorijas plānojumā esam iestrādājuši veloceļu un aktīvās atpūtas taku tīklu, t.sk., baltos 
koridorus, kur cilvēki vienkārši iet uz jūru. Tā ideja ir tāda, ka lai cilvēki staigātu pa vienām un tām 
pašām vietām, pašvaldība/atbildīgie dienesti viņas varētu kopt, lai degradācijas procesi būtu pēc iespējas 
mazāki. Visa ideoloģija ir jāmaina. Igaunijas piemērs – uztaisa jaunus ceļus uz jūru un vecos aizstāda 
ciet, tur pavisam cita pieeja ir. Mēs pamazām ejam uz to pašu. DAP pēdējā laikā šim uzstādījumam sāk 
piekrist. Dabas aizsardzības plāns netaps ne vienā dienā, ne vienā gadā, būs dārgs un garš process. Tur 
iedzīvotāju dalība būs ļoti svarīga. Šeit mēs jau iezīmējam tās vajadzības, kas pašvaldībai ir 
nepieciešamas, lai pēc tam tur jau pretī būtu. Tas ir pozitīvi manā skatījumā. 

M. Jērums uzsver, ka Gaujas palienē nesaskata nekādu ainavu, vienīgi no Gaujas un Jūras puses, ne 
vairāk. Kādas jaunas ainavas Jūs gribat izveidot? 

S.Lesiņa: Tieši to uzsveram, ka ainava no Jūras un Grīvas puses ir motīvs kādēļ arī stratēģijā šī teritorija 
ir noteikta kā ainaviski vērtīga. Šī ir kā alternatīva iekļaušanai dabas parkā, bet ir piemērotas īpašas 
prasības un caur TP pašvaldībai ir tiesības izvirzīt papildus prasības. Piemēram, ja tiek veidots 
labiekārtojums, jāskata vai tas būs skatāmi no Gaujas un Jūras puses. 

M. Jērums: Mēs runājam par tūrismu un rekreāciju saskaņā ar vides noteikumiem, bet neredzu citas 
vietas, kur jau būtu attīstītas ainavas, piebraukšanas ceļi ar velo u.c. veidiem. Ir viens tilts, kur ieguldīti 
līdzekļi, bet savienot divus kioskus Gaujā un Carnikavā..Kopējais redzējums infrastruktūrai – ceļi, t.sk., 
Eiro Velo 13. 

S.Lesiņa: Atbilde ir tematiskā kartīte, kas ir ceļu struktūra kopā ar velo un gājēju ceļiem, kur ir redzams 
tīkls un savienojumi, jo TP būtība ir neizvirzīt ierobežojumus šādu savienojumu izveidei, saistošā karte 
ļauj un tematisko karti var izmantot par pamatu, plānojot konkrētas lietas. Tādā veidā mēs to risinām. 
Līdzīgi kā bija plānojums par publiskajiem ūdeņiem, nākamais tematiskais plānojums varētu būt par 
publisko ceļu, taku tīkla izveidi. Pieņemsim, šeit ir sākotnējas iestrādes un tālāk jau var iet pie konkrētām 
prioritātēm un konkrētiem īstenošanas termiņiem, varbūtējiem finansējuma avotiem. Esam ielikuši 
iestrādi. 

M. Jērums: Mēs tā patīkami braucam caur Saulkrastiem 50 km/h. Vajadzētu to pašu Carnikavā. Ir kāds 
rēķinājis, cik daudzas mašīnas brauc cauri Carnikavai? Vajadzētu virzīt ieteikumus valstij to ceļu 
novirzīt. 
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S.Lesiņa: Tātad Jūsu priekšlikums ir tāds, ka Rīgas ceļam P1 vajadzētu mainīt statusu? Kādā virzienā? 
Jo jau šobrīd kravas transportam ir ierobežojumi. 

M.Jērums: Kravas transports drīkst tikai pievest kravas. Ceļš no Jaunciema līdz Gaujas tiltam.. 
iegūstam tādu situāciju kā Saulkrastos, tūrisms un rekreācija attīstīsies. 

S.Lesiņa: Ja nemaldos, tad stratēģijā kopējo kaimiņu pašvaldību interešu lokā šis savienojums ir fiksēts 
tālākā perspektīvā. 

D.Pūka: Aicinu skatīties uz situāciju kontekstā ar Rīgas plānošanas reģionu (Carnikavas, Garkalnes, 
Ādažu un Saulkrastu novads) un maģistrālajiem velo, auto, dzelzceļa tīkliem, nenovilkt robežas. Vai 
varat parādīt Lilastes ciema robežas? 

S. Lesiņa kartē parāda ciema robežas. 

D.Pūka norāda uz plašāku teritoriju un definē to kā Lilastes ciemu.. 

S.Lesiņa: Es atvainojos, bet atļaušos Jūs pārtraukt, Jūs maldināt klātesošos. Carnikavas novada 
administratīvās robežas mēs nemainām un TP esam tiesīgi attēlot plānojumu, kas ir administratīvajās 
robežās. Pilnīgi piekrītu, ka Saulkrastu novadā šādi nosaukumi.. kopējais konteksts ir labi atspoguļots 
stratēģijā. Tā ir TP specifika un motīvs, kad pat gribēdami, vairāk neko neatspoguļojam. 

D.Pūka: Galvenais ir cilvēka drošība un dzīvība, lūdzu grozīt ciemata robežu un šeit ielikt saskaņā ar 
LVC baltās zīmes Lilaste, jo tur ir divas minūtes līdz cilvēku bojāejai. Izveidots EiroVelo 13, kurš pēkšņi 
beidzās, kopumā ir nesaprotama situācija, nāk vilciens, lielākā guļbūve Baltijā ar niedru jumtu. 
Carnikavas novads neko nedara lietas labā. Priekšlikums uzlikt baltās zīmes un ātruma ierobežojumus, 
veidot šosejas šķērsojumu un dzelzceļa šķērsojumu. 

S.Lesiņa: Piefiksējam šo jautājumu, kas ir LVC jautājums, uz kāda pamata viņi izvieto zīmes. 

Iedzīvotājs: Kādēļ Jūs zīmējāt visas tās takas, ja tas neko nenozīmē? 

S.Lesiņa: Tas bija lūgums vai mēs varam, izmantojot mūsu kartogrāfu resursus, izveidot kādu uz papīra 
uzliktu risinājumu, ko varētu arī dot publikai iepazīties, tieši tādam nolūkam, lai varētu domāt, kādu 
veidot šo nākotnes taku tīklu. Carnikavā neviens uz vietas kartes nezīmē, izmantojām resursus. Par to 
var izteikt viedokli. Jūtam un redzam, ka tas ir ļoti būtiski un skar daudzus zemes īpašniekus, kas ir 
jāņem vērā. Tālāk, attīstot taku maršrutus, to ir jāņem vērā.  

Norit aktīva diskusija, kuras rezultātā rodas vēl viens priekšlikums – precizēt savienojumu ar jūru, 
izvērtējot variantu pie Garciema un paredzēt iespēju veidot savienojumu no Laivu ielas. 

S.Lesiņa informē, ka būs pieejama individuālām konsultācijām pirmdienas pēcpusdienā, kā arī rakstiski 
un telefoniski. Paldies visiem par klātbūtni un uzdotajiem jautājumiem! Oficiālā sanāksmes daļa tiek 
slēgta. 

 
SANĀKSME TIEK SLĒGTA plkst. 20:30 
 
Sanāksmes vadītāja:  /S.Lesiņa/ 
 
 
Teritorijas plānojuma izstrādes vadītājs:                                /Z.Varts  
 
 
Protokolētāja:                                / K.Alpa   
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pielikums. Publiskās apspriešanas sanāksmes dalībnieku saraksts 
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Apspriešanas rezultātu izskatīšanas sanāksmes protokols (27.04.2017.)  
 

CARNIKAVAS NOVADA TERITORIJAS PLĀNOJUMA 2018. – 2028. GADAM UN 
VIDES PĀRSKATA PROJEKTA 

publiskās apspriešanas laikā saņemto priekšlikumu un institūciju atzinumu 
izskatīšanas sanāksmes 

PROTOKOLS 
 

SANĀKSMES NORISES DATUMS UN VIETA: 2017. gada 27. aprīlis, Carnikavas pamatskolas aktu 
zāle, 2. stāvs, Nākotnes iela 1, Carnikava 

SANĀKSMI VADA: Sarmīte Lesiņa, SIA “Grupa93” 

PROTOKOLĒ: Klinta Alpa, SIA “Grupa93” 

SANĀKSMES DALĪBNIEKI: Skat. 1. pielikumu 

SANĀKSMES SĀKUMS: plkst. 18:00 
 
SANĀKSMES GAITA: 

Z. Varts atklāj sanāksmi un dod vārdu Carnikavas novada  teritorijas plānojuma  un Vides pārskata 
izstrādātāja  SIA “Grupa93” pārstāvēm 

S. Lesiņa klātesošos iepazīstina ar sanāksmes mērķi un darba kārtību, iepazīstina ar publiskās 
apspriešanas laikā saņemtajiem institūciju atzinumiem  un atbildes komentāriem uz tiem (protokola 
2.pielikums) un fizisko/juridisko personu priekšlikumiem (protokola 3.pielikums), t.sk. akcentē 
biedrības ”Garciemieši” kolektīvi parakstīto iesniegumu. S.Lesiņa sniedz komentāru par katra saņemtā 
priekšlikuma/atzinuma ievērtēšanas vai noraidīšanas iemesliem.  

M. Nikmane papildina S. Lesiņas teikto vides jautājumos. 

Sanāksmes dalībnieks/ biedrības “Garciemieši” pārstāvis: Iebildums. Jūs runājiet par parka 
labiekārtošanu – dabas taku izveidi. Mūsu priekšlikumā bija norādīts, ka mēs neizslēdzam šo iespēju, 
bet ņemot vērā to, kuru teritoriju bija paredzēts nodēvēt par M1, uzskatām, ka šajā teritorijā objektu 
būvniecība būtu nelabvēlīga. Nav tā, ka gribam aizliegt jebkāda veida labiekārtojumu – gribam ierobežot 
būvniecību. 

S.Lesiņa: Ar M1 ir apzīmēti meži, kas atrodas Piejūras dabas parka teritorijā. Nosakot atļautās 
izmantošanas spektru šajā zonā esam vadījušies pēc piemēra kaimiņu (Saulkrastu, Ādažu novadu TP) 
u.c. pašvaldību teritoriju plānošanas labas prakses piemēriem līdzīga situācija attiecībā uz atļauto 
izmantošanu iespējām īpaši aizsargājamās mežu teritorijās. M1  nosacījumiem nav pretrunas ar ĪADT 
mērķiem. Ar pakalpojumu, tūrisma vai sporta jomu saistīto objektu iespējas ir noteiktas nevis kā 
galvenā, bet papildizmantošanas veidi.  TIAN nosaka tikai atļauto izmantošanas veidu/funkciju spektru, 
taču konkrēto objektu izvietojuma iespējas  un apjoms jebkurā gadījumā būt pakārtots  MK noteikumiem 
IADT dabas parks “Piejūra”  individuālajiem izmantošanas un aizsardzības noteikumiem, dabas 
aizsardzības plānam u.tml. 

M.Nikmane: M1 ir meži īpaši aizsargājamā dabas teritorijā - dabas parkā “Piejūra”, kam  ir savs IADT 
funkcionālais zonējums,  saskaņā ar MK noteikumiem. Parkam  ir paredzēts   izstrādāt jaunu dabas 
aizsardzības plānu un individuālo izmantošanas un aizsardzības noteikumu, kura ietvaros arī detalizēti  
tiks analizēta līdzšinējā situācija, dabas aizsardzības, turpmākās apsaimniekošanas un infrastruktūras 
attīstības jautājumi ciešā kontekstā ar ĪADT statusu un dabas vērtībām, uz ko balstoties parka statuss ir 
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noteikts.  Sabiedrībai būs iespējas  sekot un līdzdarboties DAP un IADT MK  noteikumu izstrādes 
procesā  - sekojiet  līdzi informācijai pašvaldības mājas lapā u.c.  

Sanāksmes dalībnieks/ biedrības “Garciemieši” pārstāvis: Lūgums pašvaldībai informēt biedrību 
“Garciemieši” par dabas aizsardzības plāna  izstrādes gaitu un publisko apspriešanu. 

S.Lesiņa turpina izklāstīt un komentēt katru no saņemtajiem biedrības “Garciemieši” priekšlikumiem. 

Sanāksmes dalībnieks/ biedrības “Garciemieši” pārstāvis: Jūs savā skaidrojumā izlaidāt 
pamatojumus, kādēļ  biedrība “Garciemieši” vēlamies, lai tiktu veikti konkrētie grozījumi TP 1.redakcijā 

S.Lesiņa: Apliecinu, ka esam ar tiem iepazinušies, bet, mūsuprāt, Jūsu izteiktās bažas nav pamatotas. 
Tas ir mūsu, kā profesionālu  TP izstrādātāju viedoklis. Varam šodien piefiksēt, ka biedrība  paliek pie 
saviem pamatojumiem un ka tās viedoklis nav mainījies. 

Sanāksmes dalībniece/ biedrības “Garciemieši” pārstāve:: Izskaidrojiet lūdzu, kas ir “mēs”. 

S. Lesiņa paskaidro ar uzņēmumu SIA “Grupa93”  līdzšinējo profesionālo pieredzi (info skat. 
www.grupa93.lv)  un  konkrētajiem speciālistiem, kas strādājuši pie plānojuma izstrādes. 

Sanāksmes dalībniece/ biedrības “Garciemieši” pārstāve: Vai vide skar arī cilvēkus vai tikai dabu? 
Manuprāt vide skar arī cilvēkus, kas tur dzīvo. Vai iedzīvotāju viedoklis vispār kādreiz tiek ņemts vērā? 

S.Lesiņa: Uzklausām visas puses, izsakām publiski savus komentārus un viedokli. Lēmuma pieņemšanā 
būtiski ir katra viedokļa argumentācija, kā arī interešu sabalansēšanas princips, kas viens no plānošanas 
jomas pamatprincipiem.  

M.Nikmane: Jau mēnesi norit publiskā apspriešana, martā bija publiskās apspriešanas sanāksme, kas 
bija plaši apmeklēta. Nerunājam tikai par dabu, runājam arī par saimniecisko aktivitāšu iespējām, 
Piejūras dabas parks novadā aizņem ļoti plašas teritorijas un tas ir respektēts gan līdzšinējā laikā gan 
jaunajā TP. 

Sanāksmes dalībniece/ biedrības “Garciemieši” pārstāve: Runa iet nevis par dabas parku, bet par 
konkrētajām teritorijām, kur dzīvo konkrēti cilvēki. Atgriežamies tur, kur bijām pirms 5 gadiem ar 
pludmales apbūvi, diskotēkām un narkomāniem. Šis ir kāja durvīs, lai viņi atgrieztos. 

S. Lesiņa: Atkārtoti paskaidro, ka no  TP izstrādātāja viedokļa raugoties biedrības “Garciemieši” 
iesniegto iebilžu pamatā ir nepamatotas bažas. Protokolā tiek fiksēts, ka klātesošie biedrības 
“Garciemieši” pārstāvji  atkārtoti akcentē un uztur  apspriešanas ietvaros iesniegtās iebildes. Šīs dienas 
sanāksmes mērķis ir klātienē paskaidrot izstrādāju viedokli attiecībā uz saņemtajiem  priekšlikumiem 
un  fiksēt sanāksmes dalībnieku viedokļus. Mēs šodien nepieņemam gala lēmumu – to pieņems novada 
deputāti, izskatot apspriešanas rezultātus. Diskusijas mērķis ir, lai tālāk lēmējiem nonāktu visi viedokļi 
un argumenti, kas ir izskanējuši; tostarp publiski paskaidrot  TP Izstrādātāja viedokli par iesniegto 
priekšlikumu vērā ņemšanu vai noraidīšanu. 

A.Timofejevs: Argumentējot par priekšlikumiem, vairākas reizes pieminējāt vārdu ilgtspējība. 
Ilgtspējības pamati ir ekonomika, sabiedrība un daba/vide. Pēc kādas metodes, ar kādiem kritērijiem jūs 
izvērtējāt šos 3 faktorus, lai pateiktu publikas priekšā, ka šiem priekšlikumiem no ilgtspējības viedokļa 
būs pozitīva ietekme? Es redzu pozitīvu ietekmi tikai uz vienu ilgtspējības faktoru – ekonomiku.  

S.Lesiņa: Par savstarpējām sakarībām – pludmale, tās izmantošana, tendences, infrastruktūra, 
antropogēno slodze u.tml.  ļoti rūpīgi tika vērtētas un analizētas nacionālās mēroga Piekrastes 
infrastruktūras tematiskā plānojuma izstrādes ietvaros. Bija atsevišķa izpēte  par antropogēno slodzi u.c.; 
tika vērtētas pludmales apmeklētāju plūsmas, piesaistes objekti, esošās infrastruktūras nodrošinājums, 
kādas ir sakarības, konstatējamās ietekmes. Skaidri saprotams, ka interese par Carnikavas pludmali ir 
tikai augšupejoša. Ir iedzīvotāji, kuriem šeit ir īpašumi un apmeklētāji, kuri ir un būs. Jautājuma būtība 
– kā nodrošināt  atbilstošu publiskās infrastruktūras attīstību. Nevis noteikt, ka visa pludmale ir 
paredzēta jebkādām aktivitātēm, bet mērķtiecīgi tiek domāts, kā nodrošināt atbilstošu labiekārtojumu.  
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Regulēt apmeklētāju plūsmas;  sabalansēt vietējo iedzīvotāju un apmeklētāju intereses; mazināt 
antropogēnās slodzes un piekrasti  negatīvās ietekmes riskus. Tādā veidā tika skatīts šis ilgtspējības 
faktors. Nākamais – Carnikavas novada publisko ūdeņu tematiskais plānojums, kas tikai integrēts 
teritorijas plānojumā. Tālākā detalizācija un konkrētu risinājumu izstrāde  - konkrētos labiekārtojuma 
projektos, ievērojot attiecīgi visu saistošos normatīvo aktu, kas attiecas uz pludmali, krasta kāpu 
aizsargjoslu, IADT  teritorijām prasības; saskaņojuma process ar kompetentajām  vides institūcijām 
(RVP, DAP) Būvvalde u.tml.)  

Sanāksmes dalībnieks: Pēc būtības Jūs uz manu jautājumu neatbildējāt. Jūs sakāt, ka iedzīvotāju skaits 
pieaugs. 

S.Lesiņa: Prognozes liecina, ka piekrastes apmeklētāju skaits saglabās pieauguma tendenci. Novada 
apdzīvoto vietu/ciema robežas netiek paplašinātas. 

Sanāksmes dalībnieks: Iedzīvotāju skaits Latvijā samazinās, uz kā rēķina pieaugs? 

S.Lesiņa: Runa iet par pludmales apmeklētājiem sezonā. Ir pieejams izpētes materiāls par apmeklētāju 
plūsmām un tendencēm, kas to apliecina. 

M.Nikmane: Šī informācija ir iekļauta vides pārskatā. 

Sanāksmes dalībnieks: Atsūtiet tos pētījumus 

S.Lesiņa: Publiski, kam interesē,  pētījumi ir pieejami LR VARAM mājas lapā, zem sadaļas “Piekrastes 
tematiskais plānojums” – ir  pieejami visi šī darba ietvaros veiktie pētījumi – apmeklētāju plūsmu izpēte, 
antropogēnās slodzes izpēte. Ja nepieciešams,  varam nosūtīt uz e-pastu. 

M.Nikmane: Informācija, kas attiecas tieši uz Carnikavas novadu no šiem vērtējumiem, ir iekļauta 
Vides pārskatā, tas ir pieejams jau kopš sabiedriskās apspriešanas sākuma Carnikavas novada mājas 
lapā, www.grupa93 .lv  lapā un ģeoportālā,  kopā ar citiem teritorijas plānojuma materiāliem. 

E.Bisenieks: Nav runa par Jūsu kvalifikāciju, bet par pašvaldības interesēm un iedzīvotāju interesēm, 
kur katrs velk deķi uz savu pusi un Js esat tam visam pa vidu. Līdz ar to jāsaprot arī šīs bažas. Jautājums 
– teritorijas, kas ar violetu krāsu iezīmētas no dienvidiem uz dzelzceļa. Domātas rūpnieciskai apbūvei 
gar ceļu, kas iet Z-D virzienā. Nav runa par to, ka kāds gribētu iznomāt velo vai mazu sveču fabriku 
uzbūvēt, runa iet par loģistiku. Ja šī teritorija tiks apbūvēt ar loģistikas celtnēm – vai gribēsim dzīvot 
tādā garāžu vidē ar intensīvu transportu dzīvot? Es negribētu. 

S.Lesiņa: Kurā pusē dzelzceļam Jūs dzīvojat? 

E.Bisenieks: Otrā pusē dzelzceļam, tas mani neskar, bet sakars būs tad, kad sāksies putekļi un troksnis. 
Nav runa par mani, bet par to vai Carnikavā ko tādu vajag. 

M.Nikmane: Kāds ir Jūsu priekšlikums, ko tur vajag? 

E.Bisenieks: Jāierobežo lielos rūpnieciskos objektus. 

M.Nikmane: Loģistikas apjomu ierobežot? 

E.Bisenieks: Loģistiku kā tādu. Šobrīd viņa ir iezīmēta tā, bet viņu var paplašināt jebkurā virzienā. 

S.Lesiņa: Pareizi saprotu, ka būtu vajadzība veidot kritērijus par objektu pieļaujamo mērogu, uz ko 
vērsāt uzmanību? Jo šobrīd atļautā izmantošana ir vieglās rūpniecības uzņēmumi, transporta apkalpojošā 
infrastruktūra, noliktavu apbūve. Apjomu limitu noteikt  teritorijas plānojuma līmenī nav pamatojuma 
– to izvērtē konkrētās apbūves ieceres ietvaros, attiecīgi Būvvalde izvirza nosacījumus tālākai 
būvprojektēšanai. Jebkurš būvprojekts ir pakļauts  vispārīgo augstākstāvošo normatīvu aktu prasībām 
un robežlielumu ievērošanai, kas attiecas uz  vides kvalitātes nodrošināšanu/nepasliktināšanu apkārtējos 
īpašumos.   

E.Bisenieks: Tagad vienā formulējumā iet iekšā sākot no ziloņa un beidzot ar odu. 
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M.Nikmane: Bīstamo vielu lietošana un fasēšana arī noliktavās iekārtu uzlikšana ir aizliegta, jo tā visa 
ir smagā rūpniecība.  

S.Lesiņa: Citē noteikumus par Būvvaldes tiesībām izvirzīt  konkrētas prasības būvprojektēšanai  

M.Nikmane: Baža ir par transportu vai arī to, kas notiks tur iekšā? 

E.Bisenieks: Tie ir absolūti saistīti jēdzieni. 

M.Nikmane: Vēršam uzmanību, piemēram, par bīstamo vielu lietošanu – kontekstā ar  likumu par 
piesārņojumu, var ielikt TIAN papildus prasību, ka sājā teritorijā var veikt darbības ar vielām un 
produktiem tādā apmērā, kas nepārsniedz  kādu konkrētu apjomu  - t.i. lai  nekļūtu par vietējas nozīmes 
paaugstinātas bīstamības objektu.  Attiecībā uz transportu, pamatojot apbūves ieceres apjomu, varētu 
būt piemērojama transporta plūsmu  izpēte  - uz kā pamata var secināt, par ietekmes būtiskumu un 
pamatot attiecīgās  prasības/risinājumus, kas izvirzāmas plānotajam objektam. 

S.Lesiņa: Konkrētajā Garciema gadījumā, kur perspektīvā Ražošanas funkcionālā zona ir pārmantota 
no līdzšinējā  teritorijas plānojuma, atrodas otrpus dzelzceļam – ne jūras pusē; saprotami nodalāma 
transporta plūsma, nešķērsojot Garciema  centrālo daļu. Nesaskatam  tur pretrunas ar kopējām Garciema 
ciema  tālākās attīstības iespējām. 

E.Bisenieks: Nav būtiski formulējumi, bet psiholoģiskais efekts, piemērs par teritorijām pie Bauskas 
šosejas. 

S.Lesiņa: respektējam jūsu viedokli, bet kontekstā raugoties, iespējas industriālām teritorijām novada 
robežās   ir salīdzinoši nelielas;  Garciema stacijas apkārtne iekšzemes ( ne jūras) pusē ir no 
transportģeogrāfiskā novietojuma, ceļu un dzelzceļa infrastruktūras pieejamības, attāluma pret piekrasti, 
dabas parku, dzīvojamās apbūves teritorijām u.c. aspektiem vispamatotākā teritorija šādiem mērķiem, 
tostarp tas bijis paredzēts gan līdzšinējā plānojumā, gan akcentēts citos pašvaldības ilgtermiņa attīstības 
stratēģiskajos plānošanas dokumentos.  

Sanāksmes dalībnieks: Runājot par šo teritoriju, nav iedomājams, ka tur varētu uzsākties būvniecība 
bez publiskās apspriešanas, kas izriet jau no būvniecības jomas normatīvajiem aktiem. Tostarp tā ir 
polderu teritorija, gruntsūdeņu līmeņi augsti – tas prasīs būtiskus ieguldījumus. Pašreizējā situācijā 
teritorijas ir aizaugušas, būtībā degradētas teritorijas. Jautājums- vai saglabāt iespēju attīstībai, vai 
turpināt nākamos 12 gadus  atbalstīt drīzāk zemju  aizaugšanu, ierobežojot saimnieciskās darbības 
iespējas.  

E.Bisenieks: Tur es jums piekrītu. 

S. Lesiņa:TP kompetence neizslēdz nevienā mirklī visus tālākos saskaņošanas procesus, kuriem jāiet 
cauri, lai realizētu konkrētu attīstības ieceri  (detālplānojuma vai būvniecības ieceres publiskās 
apspriešanas  procedūras u.tml.), kas piemērojama, ņemot vērā konkrētās  apbūves ieceres mērogu. 

D. Pūka: Savienojums ar Rīgu. Jautājums – cik tālu ir Eiro Velo  izbūve? 

S. Lesiņa: Šobrīd Carnikavas novada ietvaros Eiro Velo ir IVN procesa stadijā; publiski ir pieejami 
precizējumi, kas publicēti Carnikavas mājas lapā un izstrādātāja SIA Latekoil mājas lapā. IVN process 
ir noslēdzošajā stadijā. Pēc šī tiks sagaidīts VPVB gala atzinums un rezultātā pašvaldība pieņem lēmumu 
par  paredzētās darbības akceptu un trases novietojuma gala variantu Tas attiecas uz Carnikavas novada 
teritoriju;  par tālākām sasaistēm ar Rīgu un Saulkrastiem mums konkrētas informācijas nav. Piekrastes 
kopējais tematiskais plānojums uzsvēra kā prioritāti, ka vienojošais elements, kas ir piekrastes 
pašvaldībām no publiskās infrastruktūras,  kā mērķa objekts investīciju piesaistei ir  tieši šis Eiro Velo 
13. 

M. Nikmane: Process nav ātrs. Biroja atzinums, tad pašvaldība akceptē paredzēto darbību vienā no 
variantiem noteiktā novietojumā ar noteiktu tehnoloģiju un tālāk var sākties projektēšana. 
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M.Jērums: Par rūpniecisko daļu pie Garciema. Papildus transports. Tranzīts. Gribu dzīvot kā 
Saulkrastos, nav izrēķināts kādas būs transporta plūsmas. ½ cilvēku šeit dzīvo vasarnieki, kuru intereses 
arī jāņem vērā. Mans viedoklis, ka šeit nevar būt nekāda rūpniecība. M. Jērums informē  arī par 
problemātiku applūstošajā teritorijā, aiz Dzirnupītes, pa labi. Nav ņemta vērā tauvas josla pie vecajiem 
Cēlājiem, Laivu iela, ciematiņš. Privātā teritorija ielas malā. Sāk brukt krastmala. Uzraksts “Privāts”. 

S.Lesiņa: Ziņa par to, ka netiek ievērota tauvas josla? 

M.Jērums: Es nezinu vai tur ir tauvas josla. Zīme “Privāts” uzlikta.  

Z.Varts: Pa vidu iet pašvaldības ceļš, labajā pusē ir privāts zemes gabals, kuru Gauja grauž krastu; Sāpe 
– makšķernieki, kas atstāj atkritumus. Privāta zemes strēmele. Nevienu prom nedzen, tur var iet gar 
krastu. 

M.Nikmane: Uzraksts “Privāts” neatceļ tauvas joslu. 

S.Lesiņa: Tauvas joslas nosacījumus regulē Zvejniecības likums. Jums, kā kājām gājējam, ir pilnīgas 
tiesības bez saskaņojuma ar zemes īpašnieku  tauvas joslu izmantot kājām iešanai. TP šo jautājumu 
nevar citādāk ietekmēt, kā jau to regulē Zvejniecības likums.  

S.Lesiņa komentē pārējo iesniegto priekšlikumu kopumu, kas vēl nav izrunāts. Turpinās  diskusija par 
sniegtajiem priekšlikumiem – ciemu robežām, dzelzceļa šķērsojumiem. Priekšlikums par Garciema 
staciju – stāvlaukuma paredzēšanas iespēju  arī iekšzemes pusē. Tieši pretī stacijai situācija ir sarežģīta 
īpašumpiederības dēļ. TP neierobežo gājēju/velo infrastruktūras izbūvi un stāvlaukumus, tā kā šis  
priekšlikums ir  informatīvi  papildinošs. 

R.Raimo: TP uzdevums ir ne tikai noteikt kāda ir apbūve un kurā vietā, bet arī plānot kādā veidā varētu 
nākotnē veidot infrastruktūru. Konkrētais priekšlikums par stāvlaukumu ir tādēļ, ka piebraucot pie 
dzelzceļa stacijas, pa taisno nevar pieiet un nav kur atstāt automašīnu.  

S. Lesiņa: Šeit nav pašvaldības īpašumu, lai tiešā veidā varētu rezervēt teritoriju stāvlaukumam. Jaunu 
stāvvietu jautājums ir risināms pašvaldībai organizējot sarunas ar privāto sektoru. Autostāvvietu 
izvietošana ir atļautā izmantošana, kas pēc būtības ir katrā funkcionālajā zonā, tas ir atrunāts TIAN 
pirmajā lapā. Šeit nav pretrunas. Tālāk  tiek izskatīts Raimo priekšlikums par publiskajām ūdens 
ņemšanas vietām. 

R.Raimo: Tas ir domāts artēziskais urbums, līdz ar to – vai nav kādi nosacījumi, kas ierobežo? 

S.Lesiņa: Attiecībā uz ūdens gūšanas vietām, jautājums – kādam apjomam tas tiek plānots. Nekur nav 
aizliegts veidot artēzisko urbumu.  

M.Nikmane: Prasības sākas, ja apgādājam 50 iedz. vai 10 m3 diennaktī, bet publiskai ūdensņemšanas 
vietai noteikti šādi apjomi nebūs, līdz ar to nosacījumi ir vieglāki. Galvenais jautājums – jāpārliecinās 
vai tur ir tie ūdens resursi. Ja tas ir artēziskais urbums, tā var būt arī spice līdz 20 m, kas ir visvienkāršāk 
ierīkojama.  

R.Raimo: Runa iet par 200 – 300 metriem. 

S.Lesiņa: TP to neaizliedz darīt. Svarīgi ir vienoties ar zemes īpašniekiem. Tam nav nepieciešams īpašs 
funkcionālās zonas veids. 

M.Nikmane: Lai saprastu, kur to darīt, jāveic ģeoloģisko izpēti. 

R.Raimo: Mana doma ir tāda, ka jāiezīmē tās vietas, kur tas varētu būt, kur ir pašvaldības īpašums. 

S.Lesiņa: Ir sagatavota karte par īpašumu piederību, tālāk variet vērtēt. Šis priekšlikums tiks iekļauts 
sadaļā Paskaidrojuma raksta sastāvā – rīcības turpmākais plānošanai. To nākošajā attīstības programmas 
investīciju plānā varētu tālāk vērtēt. 
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R.Raimo: Katrā ciemā vajadzētu izveidot vienu publisko ūdens ņemšanas vietu – 1. Sociālais raksturs; 
2 – Drošības jautājums.  

M.Nikmane: Vides pārskatā pie rekomendācijām šo varam ierakstīt. 

R.Raimo: Novadā ir pāris avoti tikai. 

S.Lesiņa: Iekļausim Vides pārskatā. S. Lesiņa turpina komentēt Raimo priekšlikumu par ceļu 
savienojumu priekšlikumiem. 

R.Raimo: Finansējums Skautu ielai nav reāls šobrīd. Runa iet par Gaujas iedzīvotāju iespēju civilizēti 
piekļūt jūrai. Nerunāju par to kā patstāvīgu variantu, bet pagaidu variantu. Tur jau ir izbraukāts mežs. 
Dabas parka robežas. Varbūt var paskatīties, kur pašvaldībai kompensēt dabas parka teritoriju? 
Problēma, ka 2 mājas pašā galā tuvu sabūvējušās, bet var izbraukt. 

Z.Varts: Ko vietējie teiks, ka visi brauks garām? 

R.Raimo: Šis priekšlikums ir tīri diskusijai. 

S.Lesiņa: Varam šo priekšlikumu arī pievienot pie priekšlikumiem, kuru tālāk skatīt. Svarīgs ir Metāna 
ielas iedzīvotāju viedoklis šajā gadījumā. Turpinām par  Laivu ielas piekļuvi Gaujai – tas ir attēlojams 
kā principiālais savienojums. 

Sanāksmes dalībnieks: Racionāli ir,  ja gājēji tiek līdz ietekai jūrā, tad tam ir nozīmes. Skats Gaujai ir 
tikai pie ietekas jūrā. Varbūt var ietvert, ka no stāvvietas  līdz Gaujai  tiek izveidots tāds risinājums, lai 
varētu ielaist laivas? Divas funkcijas.  

S.Lesiņa: Jā, varam pieprecizēt. Dārzciema ielas savienojums ar Jūras ielu. TP neierobežo ceļu tīklu 
attīstību. 

R.Raimo: Dambis kā dzīsla strādā. Iela, kas iet no Laveriem, pašvaldības zemes gabals, kur apraujas uz 
veco pārbrauktuvi. Tur cilvēki katru dienu staigā, vajadzētu iezīmēt, aiziet līdz dzelzceļam gandrīz un 
uznāk tur, kur šobrīd rakstīts 5.5. 

S.Lesiņa: Šim savienojumam būtu jābūt redzamam taku kartē. Savienojumus parādām, kur jau ir 
kadastrā noteikts vai sarkanās līnijas. Tam vēl nav projekta. Šie zonējumi neizslēdz ceļu būvniecību. 
Tas ir tieši saistīts ar pašvaldības investīcijām, TP neliedz iespēju. Papildināsim  tematisko karti par 
dzelzceļa šķērsojumiem. 

R.Raimo: Tad jāieliek iekšā, ka vajag pa taisno pieeju no Laveru ciemata -  pa taisno, nevis caur dambi 
apkārt. 

S. Lesiņa; Tātad piefiksējam, ka ar šo tiek saprasts savienojums no pašvaldības zemes gabala pie Laveru 
ezera uz veco dzelzceļa pārbrauktuvi iepretim “Blusām”. Turpinām ar nākamajiem priekšlikumiem. 
Savienojums pa Jūras ielu ar Carnikavu – piefiksējam kā perspektīvā nepieciešamu. 

R.Raimo: Pretruna ir tāda, ka, ja ceļu veido nevis pa vidu, bet gar malu zemes gabaliem, tad veidojas 
tranzīts gar mežu, kas nav labi. Labāk, lai iet tuvāk iekšzemei, kas noņem slodzi vietai, kur cilvēki dzīvo. 

Z. Varts: Lai tiktu grāvim pāri, ir paredzēts. Iespēja vienmēr tur ir. Plāno klāt katrs nākamais, kamēr 
izies ārā līdz Garupei, bet kad tas būs, tad būs. 

S. Lesiņa: Piefiksējam, ka savienojums kā tāds starp Garupi un Carnikavu ir risināms. Nav atskaites 
punkta pašreiz noteikt konkrēti, jo īpašumu struktūra ir tāda, kāda viņa ir. To var tālāk risināt ar  
lokālplānojumu vai detālplānojumu -  konkrēts trasējums, novietojums, profili. 

Z. Varts: Jāskata kontekstā arī meliorācija, grāvju tīkli. 

R.Raimo: Mani satrauc tas, ka ja neierakstām TP, ka šo lietu ļoti rūpīgi jāskata. Izstrādājot 
detālplānojumus un tos savienojot, tad kā notiek lēmumu pieņemšana? Problēma – savienojamība.  
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S. Lesiņa: Šo varam piefiksēt TP - uzsveram pie DP izstrādes, ka svarīgs aspekts ir  ceļu tīkla 
savstarpējais konteksts. Piedāvājam piefiksēt, ka savienojamība ir jārisina caur LP vai DP. Ierosinātājs 
varētu būt pašvaldība. Jautājums tālāk – kura gada investīciju plānā to pašvaldība  varētu  paredzēt, kā 
to tālāk var attīstīt. Tālāk – skatam  priekšlikumu par dabas parka robežu izmaiņām.  

R.Raimo: Šis trijstūris rada asimetriju. 

S.Lesiņa: tas ir skatāms izstrādājot dabas parka jauno dabas aizsardzības plānu un ind. aizsardzības un 
izmantošanas noteikumus. TP ietvaros negrozam parka robežas.  Papildus jāņem vērā, ka tas 
(priekšlikumā iekļautā teritorija/zemes gabals) ir privātīpašums. Tālāk – skatam jautājumu par 
rūpniecības teritorijas gar Eimuru ceļu. Cilvēkiem ir dažādi viedokļi – atliek lemšanas jautājums. 

R.Raimo: Redzu to kā komplektējošo teritoriju. Skatos loģiski – kā Carnikava var konkurēt ar Ādažiem 
vai Rīgu. Trumpis – dzelzceļš un osta. 

S.Lesiņa: Tie ir tālākās perspektīves jautājumi, kas risināmi caur lokālplānojumu, nevis tiešā veidā caur 
teritorijas plānojumu. Nākamais jautājums par tauvas joslu. Zvejniecības likums jau to nosaka. 

M.Nikmane: Par vidējo ūdens līmeni ir tā – tika apstiprināts novada publisko ūdeņu apsaimniekošanas 
plāns, kur ir izstrādāti arī Dzirnezera ekspluatācijas noteikumi; šajā dokumentā iekļautā info par vidējo 
ūdens līmeni. No turienes šis cipars arī  ir ņemts  priekš TP. 

Sanāksmes dalībnieks: Jautājums par zonējumu,  kas ir gar P1, tas ir ekonomiski pamatots? 

Z.Varts: Krāsainā, JC1? 

Sanāksmes dalībnieks: Jā 

S.Lesiņa: Tas ir no iepriekšējā plānojuma, neesam pārmantojuši, pielāgojot zonējumu Vispārīgajiem 
apbūves noteikumiem 

Sanāksmes dalībnieks: Kā tur varēs nodrošināt pieslēgumus? 

Z.Varts: To var vērtēt  tālākajā TP īstenošanas procesā. Ja nepieciešams - atsevišķas izpētes. 

S.Lesiņa: Tā ir iespēja konkrētam zemes īpašniekam. Tas arī neaizliedz neko nedarīt tādā izpratnē kā 
līdz šim. Tālāk jautājums par aizlieguma stāvēt zonu uz Tallinas šosejas posmā no Lilastes ielas līdz 
augstsprieguma līnijai pretī Ummja ezeram – viss, kas ir saistīts ar zīmju izvietošanu ir konkrēti LVC 
un Satiksmes departamenta jautājums. 

D.Pūka: Pie kā ir jāiet? 

S.Lesiņa: Iesniegums LVC un CSDD. 

D.Pūka: Kas notiks ar Tallinas šoseju? Sāp Lilastes ciema jautājums; lūdzu ielikt TP. A1 šoseja ir 
pārvilkusi “nāves strīpu” šosejas šķērsošanai gājējiem. Vajag zīmes “Apdzīvota vieta”, “50” vai “70” 
un dzelteno poga. Kāds mums ir ceļš ejams, lai to realizētu? 

S.Lesiņa: No LVC bija atbildes komentārs, ka tas tiks kompleksi skatīts ceļa rekonstrukcijas projekta 
ietvaros.  

D.Pūka: Lilastes ciema robežas ir līdz Lilastes ezera piekrastei? 

Z.Varts: Lilastes ciema robežas  esam iezīmējuši  ņemot vērā  Carnikavas novada administratīvās 
teritorijas robežas - ciema robeža daļā  sakrīt ar Carnikavas novada administratīvo robežu. 

R.Raimo: Ko nozīmē vārdu kopums “ātrgaitas šoseja”? Var ieplānot nobrauktuves vienā un otrā pusē? 

S.Lesiņa: Tie ir LVC ir projekta materiāli, ir iezīmētas paralēlās nobrauktuves, apļi, divlīmeņu 
šķērsojuma vietas. Projekta materiāli ir  pieejami LVC nosacījumu sastāvā. 
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R.Raimo: Cilvēki prasa - kā Jūs tiksiet uz jauno bērnu dārzu, divi kreisie pagriezieni no rīta (pie Gaujas 
tilta) 

S.Lesiņa: Plānotie risinājumi ir vieglāk uztverami LVC  oriģinālajā materiālā. Projektam  ir veikts IVN. 

Z.Varts: Viņi norezervē šīs teritorijas, lai pašvaldība nepamanās tur kaut ko salikt, līdzīgi kā ar Rail 
Baltic. Šeit redzam ceļus un apļus. 

S.Lesiņa: Pilnais nosaukums ir “Baltezera rietumu apvedceļa būvniecībai un valsts galvenā autoceļa 
Rīga-Baltezers-Igaunijas robeža attīstībai rezervētā teritorija”. S. Lesiņa komentē tālākos ierosinājumus 
saistībā ar ceļu krustojumiem, par Ādažu lidlauku, stāvlaukumiem, papildinājumi pie velo un atpūtas 
takām u.tml.  

R.Raimo: Es lūgtu pārdomāt par ciemu robežu maiņu. Par Laivu ielu, tas ir aktuāls un stratēģisks 
jautājums. 

M.Nikmane: Vēlos vērst jūsu uzmanību uz to, ka mums šobrīd ir pozitīvs DAP atzinums par TP;  ciema 
robežu maiņa skarot dabasparka teritoriju  nav atbalstāma. 

Z.Varts: Attiecībā uz dabas parku, jāņem vērā, kā  savulaik Vides ministrijas saskaņoja ciemu robežas. 

M.Nikmane: Ja atceraties, bija  TP izstrādi uzsākot bija priekšlikumi arī par dabas parka robežu 
paplašināšanu.  Ja šajā plānošanas brīdī atbalstam ierosinājumu paplašināt ciema robežas, par to ir 
būstiski jāpadomā, jo šobrīd DAP gan plānojumu, gan vides pārskatu ir atbalstījuši ar atsevišķiem 
komentāriem  un kopumā tālāka virzībai tiek atbalstīta šī redakcija. Līdzšinējās ciemu robežas 
Carnikavas novadā  ir tā jau ļoti  plašas; neuzskatām par pamatotu tās vēl paplašināt. Citās pašvaldībās 
ciemu robežas ir tendence drīzāk sašaurināt.  

S.Lesiņa: Esam nokomentējuši visus saņemtos jautājumus un piefiksējuši šīs dienas sanāksmē sniegtos 
argumentus Dokumentācija  pilnā sastāvā tiek dota tālāk lēmējiem. Tālāk būs lēmums par precizēšanu, 
mēnesis līdz Domes sēdei, paralēli VPVB sniegs atzinumu par precizēto redakciju. Paldies!! 

 

Sanāksme tiek slēgta: plkst.21.00 

 

1.pielikums. Sanāksmes dalībnieku saraksts 

2.pielikums. Pārskats  par institūciju atzinumiem 

3.pielikums. Pārskata par publiskās apspriešanas laikā saņemto fizisko un juridisko personu 
priekšlikumiem 

 

Sanāksmes vadītāja:  /S.Lesiņa/ 

 

Teritorijas plānojuma izstrādes vadītājs:                                /Z.Varts  

 

Protokolētāja:                                / K.Alpa  



30 
 

1.pielikums. Publiskās apspriešanas noslēguma sanāksmes dalībnieku saraksts 

 



31 
 

Pārskata ziņojums   par institūciju atzinumiem 
Nr.p.k. Institūcija /  

datums / dokumenta 
Nr. 

Atzinums  Atbildes komentārs 

1 VVDreģionālā vides 
pārvalde /  
Elektroniskajā 
dokumentā /  Nr.4.5.-
08/2444 

Pārvalde izvērtēja portālā ĢeoLatvija (https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_6050 ) 
ievietotos teritorijas plānojuma un vides pārskata materiālus. Teritorijas plānojuma projekts ir 
pretrunā ar Pārvaldes 23.09.2016. izdoto nosacījumu Nr.4.5.-07/7002 7.punkta prasībām, jo 
kartogrāfiskajā materiālā  nav uzrādīta aglomerācijas robeža.  
Papildus iepriekš minētajam, Pārvalde rekomendē precizēt Teritorijas izmantošanas un apbūves 
noteikumu 3.6. sadaļu „Prasības derīgo izrakteņu ieguvei” ar skaidrojumu par darbību 
realizāciju iespējamajiem aprobežojumiem, kas attiecināmi uz paredzēto saimniecisko darbību 
realizāciju īpaši aizsargājamā dabas teritorijā dabas parkā „Piejūra” (NATURA  2000) un ciemu 
teritoriju tuvumā. Pārvaldei nav iebildumu pret izstrādāto Vides Pārskata projektu. 
 

Ņemts vērā:  
aglomerācijas shēma pievienota Paskaidrojuma 
raksta pielikumā 
TIAN 3.6. sadaļa precizēta, izsakot sekojošā 
redakcijā:  
“Derīgo izrakteņu ieguvi novada teritorijā 
drīkst veikt atbilstoši normatīvo aktu 
prasībām zemes dzīļu ieguves jomā, t o s t a r p  
ņ e m o t  v ē r ā  d e r ī g o  i z r a k t e ņ u  
i e g u v e s  a i z l i e g u m u / v a i  
i e r o b e ž o j u m u s  I A D T  “ P i e j ū r a ”  u n  
c i t ā s  I A D T ,  saskaņojot darbību ar 
kompetentajām valsts uzraudzības iestādēm un 
pašvaldību.  
 

2 Dabas aizsardzības 
pārvalde, Pierīgas 
reģionālā 
administrācija 
Elektroniski 
parakstūta 

Vides pārskata projektā, Teritorijas plānojumā un Teritorijas izmantošanas un apbūves 
noteikumu tekstā bieži tiek minēts, ka darbības, kas plānotas dabas parkā, “Piejūra” jāsaskaņo ar 
Dabas aizsardzības pārvaldi. Administrācija ierosina redakcionālu izmaiņu, norādot, ka jebkura 
darbība, kas plānota dabas parkā “Piejūra”, veicama vai plānota saskaņā ar spēkā esošo 
normatīvo aktu prasībām. 
Vides pārskata projekta nodaļā 7.2.2 “Ietekme uz dabas teritorijā” rekomendējams iespēju 
robežās ņemt vērā, ka dabas parkam “Piejūra”, dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā tiks 
iegūtā jauna informācija par īpaši aizsargājamām sugām, biotopiem un vērtīgajām ainavām. 
Administrācija lūdz pārskatīt un pārvērtēt Vides pārskata projekta nodaļā 7.2.2 “Ietekme uz 
dabas teritorijā” vērtējumu skalu, vērtējot situācijas, ja Teritorijas plānojumā ietverto darbību 
rezultātā samazinās īpaši aizsargājama biotopa Mežainas piejūras kāpas 2180 kvalitāte vai 
platība. Piemēram, infrastruktūras izbūve dabas parka “Piejūra” teritorijā vai stāvlaukuma 
izbūve pie Laivu ielas ietekmēs šo teritoriju. Mūsu skatījumā ietekme nevar būt vērtējama kā 
neitrāla vai pozitīva. Administrācija informē, ka, atbilstoši Eiropas Komisijai  
sniegtajam ziņojumam par aizsargājamo biotopu stāvokli Latvijā, laikā periodā no 2007. līdz 
2012. gadam, biotopa Mežainas piejūras kāpas 2180, aizsardzības stāvoklis ir nelabvēlīgs – 
slikts, un ar tendenci pasliktināties: 
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/habitat/report/?period=3&group=Dunes+habitat
s&country=LV&region 
Administrācija norāda, ka nepieciešamas redakcionālas izmaiņas Vides pārskata 57. lpp. “Valsts 
ilgtermiņa tematiskā plānojumā Baltijas jūras piekrastes publiskās infrastruktūras attīstībai 

1.Ņemts vērā. Precizēts, izsakot redakcijā 
“…saskaņojot normatīvo aktu noteiktajā 
kārtībā” 
 
2.Ņemts vērā (skatīt. Vides pārskata 
dokumentāciju) 
 
3.Ņemts vērā (skatīt. Vides pārskata 
dokumentāciju) 
 
4.Ņemts vērā (skatīt. Vides pārskata 
dokumentāciju) 
 
 
Ņemts vērā , TIAN 7.5. sadaļa  
7.5. PRASĪBAS LOKĀLPLĀNOJUMU, 
DETĀLPLĀNOJUMU UN ZEMES 
IERĪCĪBAS 
PROJEKTU IZSTRĀDEI 
Papildināta, iekļaujot p-tu: pirms 
detālplānojuma vai lokālplānojuma izstrādes 
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SIVN Vides pārskatā ietverto rekomendāciju ievērošana SIVN” 3.8 sadaļā. Minētas darbības 
neattiecas uz Carnikavas novadu, bet uz Ķemeru – Jaunķemeru teritoriju. 
Administrācija ierosina veikt papildinājumu Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 
sadaļā “Prasības detālplānojumiem un lokālplānojumiem” ar nosacījumu, ka pirms 
detālplānojuma vai lokālplānojuma izstrādes procesa uzsākšanas Rīgas jūras līča un piekrastes 
krasta kāpu aizsargjoslā un iepriekš neapbūvētās mežu teritorijās, veikt sugu un biotopu izpēti ar 
mērķi izvērtēt apbūves izvietošanas iespējas detālplānojuma teritorijā. Minētā izpēte novērstu 
pretrunas tajās teritorijās, kuras no dabas aizsardzības viedokļa nebūtu vēlama funkcionālā 
zonējuma maiņa no mežu vai dabas teritorijām uz apbūves teritorijām. Tas veicinātu bioloģiskai 
daudzveidībai nozīmīgu teritoriju saglabāšanu. 
Norādām, ka Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 7.1.nodaļā “Citi nosacījumi” 
veicamas redakcionālas izmaiņas 654.2.punktā. Ummja ezers ir iekļauts dabas parka “Piejūra” 
dabas lieguma zonā, atbilstoši Ministru kabineta 2006.gada 14.marta noteikumu “dabas parka 
“Piejūra” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 1. 2.pielikumam. 
7. Visos karšu materiālos, kuri atspoguļo mikroliegumu izvietojumu pašvaldības teritorijā, veikt 
precizējumu un papildināt informāciju par mikroliegumu ar kodu 1244, zemes vienībā Nr. 8052 
002 1853. Vēstules pielikumā Nr.1 izkopējums no dabas pārvaldības datu bāzes “Ozols”. 
Kopumā, izvērtējot Carnikavas novada teritorijas plānojuma redakciju un Vides pārskata 
projektu, ir ņemti vērā Administrācija sniegtie nosacījumi un priekšlikumi. 
Pārvalde atbalsta Carnikavas novada teritorijas plānojuma 2017.-2029. gadam 1.redakciju un 
Vides pārskata projekta tālāku virzību ar nosacījumu, ja tiek, ņemti vērā šajā atzinumā norādītie 
priekšlikumi. 

procesa uzsākšanas Rīgas jūras līča un 
piekrastes krasta kāpu aizsargjoslā un iepriekš 
neapbūvētās mežu teritorijās, veikt sugu un 
biotopu izpēti ar mērķi izvērtēt apbūves 
izvietošanas iespējas detālplānojuma teritorijā.  
 
Ņemts vērā.  
 

3 VAS „Latvijas 
Valsts ceļi” / 
03.04.2017. / Nr. 
4.3.1/3776 

LVC komentāri par teritorijas plānojuma redakciju: 
1. Carnikavas novada teritorijas plānojumā tiek paredzēta pašreizējā plānojumā esošās 
"'Vasarnīcu un dārza māju apbūves teritorijas (DzV)", kurās atbilstoši spēkā esošajam teritorijas 
plānojumam ir atļauta tikai dārza māju un vasarnīcu apbūve, pārveide par ''Savrupmāju apbūves 
teritoriju (DzS)", kurās plānots atļaut savrupmāju būvniecību. 
Ņemot vērā to, ka daļa no šīm teritorijām atrodas valsts autoceļu AI, Pl un V45 tuvumā, tad 
pieļaujot savrupmāju apbūvi autoceļu tuvumā šajā gadījumā: 
• tiks pārsniegti MK noteikumos Nr. 16 "Trokšņa novērtēšanas un pārvaldīšanas kārtība" 
noteiktie trokšņa robežlielumi; 
• netiks ņemtas vērā MK noteikumu Nr.240 "Vispārīgie teritorijas plānošanas, 
izmantošanas un apbūves noteikumi" 147.punkta prasības, kuras pieļauj plānot jaunas 
dzīvojamās un publiskās apbūves teritorijas tikai vietās, kur autoceļu u.c. objektu ietekme 
nepārsniedz trokšņa robežlielumus. Tāpēc aicinām vai nu plānojumā saglabāt "Vasarnīcu un 
dārza māju apbūves teritorijas (DzV)" ar pašreizējo atļauto izmantošanu, vai pārveidot par 
"Dabas un apstādījumu teritoriju (DA)" ar atļautu vasarnīcu un dārza māju apbūvi, vai arī valsts 
autoceļu tuvumā paredzēt tikai tādas "Savrupmāju apbūves teritorijas (DzS)", kurās tiek pieļauta 
sezonas rakstura dzīvojamo ēku būvniecība, kas nav paredzētas patstāvīgai dzīvošanai 
(vasarnīcas, dārza mājas u.c). 

1. Funkcionālais zonējums noteikts, ņemot vērā 
līdzšinējā teritorijas plānojuma pārmantošanas 
iespējas jaunajā – Vispārīgo teritorijas 
izmantošanas un apbūves noteikumu noteiktajā 
funkcionālo zonu sistēmā. Iebilde ņemta vērā, 
teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 
sadaļa 3.5.7. “Aizsardzība pret trokšņiem u.c. 
negatīvo ietekmi” iekļaujot sekojošu  punktu:  
“Teritorijās, kur konstatējami trokšņu 
pārsniegumi, esošo sezonas rakstura ēku 
pārbūve par dzīvojamām ēkā pastāvīgai 
dzīvošanai vai jaunu dzīvojamo ēku būvniecība 
atļauta tikai gadījumos,  ja tas atbilst teritorijas 
plānojumam un, ja būvniecības ierosinātājs 
projektē un īsteno prettrokšņa pasākumus 
atbilstoši normatīvo aktu prasībām”. 
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2. Aicinām veikt korekcijas un svītrot TIAN 46.1.punktu "Minimālais ceļu zemes 
nodalījuma joslas platums atkarībā no ceļa tehniskās kategorijas" un tā apakšpunktus atbilstoši 
šobrīd spēkā esošiem normatīviem aktiem. 
3. Veikt korekcijas TIAN 63.punktā un svītrot no teksta (VAS "Latvijas Valsts ceļi" 
Centra reģiona Rīgas nodaļa akceptētā...), ielu krustojumu vai ceļu mezgla nepieciešamie 
brīvlauki tiek noteikti atbilstoši Valsts nacionālā standarta LVS 190-3 "Vienlīmeņa ceļu mezgli" 
prasībām. 
4. TIAN 120.punkts "Būvlaide" nav ņemtas vērā LVC Rīgas nodaļas nosacījumu 
8.punkta prasības par apbūves pieļaujamiem attālumiem - plānot ne tuvāk par valsts autoceļa 
aizsargjoslu. Skatīt LVC Rīgas nodaļas nosacījumus Nr.4.3.1-972 (15.09.2016.) un LVC 
nosacījumus Nr.2.2/2886 (15.07.2014.)' 
5. TIAN 6.pielikums "Ceļu un ielu saraksts" I.Valsts ceļi - veikt korekcijas atbilstoši 
aktuālai situācijai un šobrīd spēkā esošiem normatīviem aktiem. Aktuālo valsts autoceļu 
klasifikāciju, nosaukumus un posmus skatīt LVC Rīgas nodaļas nosacījumus Nr.4.3.1-972 
(15.09.2016.) 6.punktā. Visā tekstā svītrot norādes par ceļa tehniskām kategorijām. Tabulā 
uzrādīt valsts vietējo autoceļu V45 Pievedceļš Gaujas tiltam ar ceļa zemes nodalījuma joslas 
platumu 27m. Svītrot kā valsts vietējos autoceļus uzrādītos V40, V41, V42, V43, V44, šie 
autoceļi ar Ministru kabineta rīkojumu ir nodoti Carnikavas novada pašvaldības īpašumā. 
6. TIAN 6.pielikums "Ceļu un ielu saraksts" Il.Pašvaldību ceļi, III.Ielas un 7.pielikums 
"Pašvaldību ielu un ceļu saraksts" lūdzu precizēt vai ir norādīti aktuālie pašvaldību ielu un ceļu 
dati, jo kopsavilkumā parādās atsauce uz 2014.gadu. 
7. Visā teritorijas plānojuma dokumentācijas tekstā, kur tas nepieciešams norādīt precīzu 
Teritorijas plānojuma periodu atbilstoši Carnikavas novada domes 18.05.2016. sēdes lēmumam 
(protokols Nr.10, 13.§), t.i., "Carnikavas novada Teritorijas plānojums 2017.-2028.gadam". 

2.Ņemts vērā. 
3.Ņemts vērā 
4.Ņemts vērā 
5. Ņemts vērā  
6.Ņemts vērā. 
7.Ņemts vērā. Precizēts visos doc. ., 
"Carnikavas novada Teritorijas plānojums 
2018.-2028.gadam". 
 
 

4 

Valsts meža dienesta 
Rīgas reģionālā 
virsmežniecība / 
19.04.2017. / Nr. 
VM5.7-7/391 

Rīgas reģionālā virsmežniecība izvērtēja sagatavoto teritorijas plānojuma redakciju un secināja, 
ka virsmežniecībai nav iebildumi plānojuma redakcijas īstenošanai. 

- 

5 Valsts kultūras 
pieminekļu 
aizsardzības 
inspekcija/ 
30.03.2017. /  Nr.06-
06/1449 

5. Iepazīstoties interneta vietnē www.carnikava.lv ar ievietotajiem Carnikavas novada teritorijas 
plānojuma redakcijas materiāliem, izvērtējot to atbilstību kultūras mantojuma nozari un 
teritorijas attīstības plānošanas dokumentu reglamentējošo normatīvo aktu prasībām, kā arī 
Inspekcijas sniegtajiem nosacījumiem, konstatēts:  
5.1. Nekustamie valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi: vietējās nozīmes arheoloģijas 
piemineklis “Baltgalvju Upurkalni – kulta vieta “ (valsts aizsardzības Nr.2088) un vietējās 
nozīmes arhitektūras piemineklis “Carnikavas luterāņu baznīca” (valsts aizsardzības Nr.8694), 
kā arī to aizsargjoslas (aizsardzības zonas) attēloti grafiskās daļas kartē “Aizsargjoslas u.c. 
teritorijas izmantošanas aprobežojumi”, bet informācija par aizsargājamiem kultūras 
pieminekļiem nav ietverta Funkcionālā zonējuma kartē. Lai nenonāktu pretrunā ar kultūras 
pieminekļu aizsardzības prasībām, Inspekcija uzskata, ka, funkcionālā zonējuma kartē 
iekļaujama arī informācija par aizsargājamiem kultūras pieminekļiem, kas nodrošinātu 

5.1. Ņemts vērā. Ikdienas lietošanai sagatavota 
konsolidētā TP Funkcionālā zonējuma  un 
galveno aizsargjoslu un aprobežojumu karte, 
kurā iekļauti arī piktogramma veida 
apzīmējumi.  
5.2. Ņemts vērā. 
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teritorijas plānojuma lietotājiem skaidrību par papildus nosacījumu esamību tajās funkcionālajās 
zonās, kurās atrodas kultūras pieminekļi.  
5.2. Vietējās nozīmes arheoloģijas piemineklis “Baltgalvju Upurkalni – kulta vieta “ (valsts 
aizsardzības Nr.2088) atrašanās vieta jānorāda atbilstoši Inspekcijas 07.09.2017. izsniegto 
nosacījumu pielikumā pievienotajam kartogrāfiskajam materiālam. 
5.3. Teritorijas plānojumā vietējās nozīmes arheoloģijas pieminekļa “Baltgalvju Upurkalni 
– kulta vieta “ (valsts aizsardzības Nr.2088) teritorijā paredzēta funkcionālās zonas Dabas un 
apstādījumu teritorija apakšzona DA1, kur atļautā izmantošana ir pretrunā Inspekcijas sniegto 
nosacījumu 2.2.punktam, kurā noteikts, ka arheoloģisko pieminekļu teritorijās nav pieļaujama 
jaunu objektu būvniecība un karjeru izstrāde, jaunu ceļu ierīkošana un citi ar zemes reljefa 
pārveidošanu saistīti darbi. Minētie nosacījumi iekļaujami teritorijas plānojuma saistošajā daļā – 
teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos. 
5.4. Savukārt vietējās nozīmes arhitektūras piemineklis “Carnikavas luterāņu baznīca” 
(valsts aizsardzības Nr.8694) atrodas funkcionālajā zonā Publiskās apbūves teritorija P, kur  
teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos noteikti dažādi izmantošanas veidi un 
standartizēti apbūves parametri, bet tajā pašā laikā atļautie izmantošanas veidi neietver tādu 
teritorijas izmantošanas veidu kā reliģisko organizāciju ēku apbūvi. Šāda unificētā pieeja 
funkcionālo zonu, īpaši to apbūves parametru noteikšanā, nenodrošina kultūras mantojuma 
pilnvērtīgu aizsardzību un ir pretrunā ar Inspekcijas nosacījumu 2.1. un 2.4.punkta prasībām. 
Tāda plānošanas prakse, ka teritorijai, kurā pastāv atšķirīgi faktori, nosaka vienu funkcionālo 
zonu ar standartizētām prasībām apbūvei, ievērojami mazina teritorijas izmantošanas 
paredzamību un var nonākt pretrunā gan ar kultūras pieminekļu aizsardzības normatīvo 
regulējumu, gan arī ar teritorijas plānošanas principiem, citastarp atklātības un interešu 
saskaņotības principu. 
6. Atzinums par teritorijas plānojuma redakciju: 
Inspekcija savas kompetences ietvaros š.g. 28.martā Teritorijas plānojuma izvērtēšanas komisijā 
izskatīja teritorijas plānojuma redakciju un nolemj: 
6.1. Teritorijas plānojuma redakcija precizējama un papildināma, ievērojot konstatējošā 
daļā norādīto. 
6.2. Ja tiek pieņemts pašvaldības lēmums par šīs teritorijas plānojuma redakcijas 
pilnveidošanu, tad tā pilnveidoto redakciju iesniegt Inspekcijā atkārtotai izskatīšanai. Savukārt, 
ja pilnveidotā redakcija tiek precizēta kā galīgā redakcija, tad pirms galīgās redakcijas 
apstiprināšanas lūdzam to iesniegt Inspekcijā atkārtotai izskatīšanai. 

 
 
 
 
 
5.3., 5.4.  Ņemts vērā.  
Papildināts TIAN sadaļas  4.4.Publiskās 
apbūves teritorija  (P) un 4.9.1.  Dabas un 
apstādījumu teritorijas (DA1) ar izņēmuma 
nosacījumiem  atbilstoši VKPAI  norādēm. 
 
6.Ņemts vērā. Labojumi iekļauti pilnveidotajā 
redakcijā.  
VKPAI nosūtīta informācija par veiktajiem 
precizējumiem 
  

6 
Veselības inspekcija 
/ 12.04.2017. / Nr. 
5.3-6/8163/692 

Izvērtējot higiēnas prasības, neiebilstam Carnikavas novada teritorijas plānojuma 2017.-
2029.gadam un Vides pārstata projekts risinājumam 

- 

7 

AS 
“Augstsprieguma 
tīkls” / 31.03.2017. / 
Nr. 50SA10-08-880 

Sakarā ar to, ka novada teritoriju šķērso akciju sabiedrības "Augstsprieguma tīkls" valdījumā 
esošas publiskas infrastruktūras elektroenerģijas pārvades tīkla 110kV gaisvadu elektrolīnija, 
Teritorijas plānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu nodaļā 3.2.4. "Prasības 
elektroapgādei un elektronisko sakaru tīkliem" aicinām veikt šādas izmaiņas: 

1., 2. Ņemts vērā. Precizēti  TIAN 3.2.4. sadaļas 
p-ti 
Papildus precizēti nosacījumi  
DzS 4 teritorijā ( TIAN 4.1.4. sadaļā).  
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1. 101.punktu "Rekonstrukcijas apstākļos jāparedz esošo 110 kV un augstāka sprieguma 
elektropārvades gaisvadu līniju pārvietošana ārpus ciemu teritorijām, vai arī to nomaiņa ar 
kabeļu līnijām" izteikt šādi: "Pārbūves apstākļos jāparedz esošo gaisvadu elektrolīniju 
pārvietošana ārpus esošām un plānotām apbūves teritorijām, vai arī jāparedz to nomaiņa uz 
pazemes kabeļu līnijām (izņemot 110kV elektrolīnijas)", vai arī šis punkts svītrojams, jo, 
atstājot šo punktu negrozītu, plānojumā būtu nepieciešams paredzēt 110kV gaisvadu vai kabeļu 
elektrolīnijai jaunu, saskaņotu trasi no trases izmaiņu sākumpunkta līdz transformatoru 
apakšstacijai "Carnikava", kas atrodas Carnikavas ciema teritorijā. Visus izdevumus, kas saistīti 
ar elektrolīnijas pārbūvi, projektēšanu un būvniecību, apmaksā pārbūves ierosinātājs. 
  
2. 103.punktu "Ciemu teritorijā izvietojamās apakšstacijas ar 16 MVA un lielākas jaudas 
transformatoriem un gaisvadu-kabeļu līniju pārejas punkti jāparedz slēgtā tipa" izteikt šādi: 
"Ciemu teritorijā izvietojamās apakšstacijas ar transformatoru jaudu līdz 10 MVA jāparedz 
slēgta tipa". Pamatojums: Latvijas būvnormatīva LBN 008-14 "Inženiertīklu izvietojums" 
37.punkta prasības. 
Bijušo mazdārziņu teritorijām (Zvejnieks, Salūts) raksturīga attīstība un dārza mazēku pārbūve 
par dzīvojamām mājam. AS "Augstsprieguma tīkls" aicina Carnikavas novada pašvaldību 
neveicināt šādu ēku pārbūvi un legalizāciju 110kV gaisvadu elektrolīnijas aizsargjoslā, kā arī 
paredzēt piebraukšanas iespēju elektrolīnijas balstiem. Ielu, ceļu un 110kV elektrolīnijas 
savstarpējo novietojumu plānot saskaņā ar Latvijas būvnormatīva LBN 008-14 "Inženiertīklu 
izvietojums" prasībām. 110kV gaisvadu elektrolīnijas iekļaušana ielu sarkano līniju teritorijās ir 
pretrunā ar būvnormatīva prasībām. 

 

8 
AS “Sadales tīkls” 

 

 

Ņemts vērā. Papildināts Paskaidrojuma raksts  

9 VSIA „Latvijas 
Vides, ģeoloģijas un 
meteoroloģijas 
centrs” / 
27.03.20173 / Nr. 4 – 
6 / 420 

Izvērtējot Carnikavas novada teritorijas plānojuma redakciju 2017.-2028. gadam, LVĢMC 
secina, ka būtu jāveic sekojošas korekcijas:  

-  Carnikavas novada teritorijas plānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves 
noteikumu 9. pielikuma 2.3. punktā, kā arī Paskaidrojuma raksta 2. pielikuma 2.3. 
punktā, lūdzam, izlabot LVĢMC veco nosaukumu "LVĢMA" uz "LVĢMC".  

- Grafiskajā daļā monitoringa staciju izvietojums norādīts precīzi, taču, lūdzam, 
Grafiskajā daļā pazemes ūdens monitoringa urbuma numurus nomainīt no LVĢMC 
datu bāzes numuriem uz urbuma numuriem. Ieteikums: pie apzīmējuma norādīt 

Ņemts vērā. Veiktas norādītās korekcijas TIAN, 
Paskaidrojuma rakstā, grafiskās daļas 
noformējumā.  



36 
 

hidroloģiskās novērojumu stacijas nosaukumu, kas atvieglotu novērojuma stacijas 
atrašanās identificēšanu. 

10 

SIA “Latvijas 
Mobilais Telefons” / 
23.03.2017. / Nr. 
570/ZN 

Ierosinām atkārtoti izvērtēt sniegtos nosacījumus, lai nodrošinātu Elektronisko sakaru likumā 
noteikto-nodrošināt publisko elektronisko sakaru tīkla darbību un elektronisko sakaru 
pakalpojumu sniegšanu, un Teritorijas attīstības plānošanas likumā noteikto- 
inženierkomunikāciju tīklus un objektus atļauts ierīkot jebkurā vietējās pašvaldības teritorijas 
plānojumā noteiktajā funkcionālajā zonā, prasību ievērošanu Carnikavas novada teritorijas 
plānojumā. 

Ņemts vērā.  
Precizēti TIAN 3.2.4. sadaļa “Prasības 
elektroapgāde un elektronisko sakaru tīkliem 

11 
SIA “Bite” 
18.04.2017. Nr. 
LV4000-a 

Atbalstīts bez piezīmēm  - 

12 VSIA „Zemkopības 
ministrijas 
nekustamie 
īpašumi” /  
30.03.2017. /  Nr. 
Z/1- 14/646-e 

Valsts SIA ,,Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi” Zemgales reģiona meliorācijas 
nodaļa sniedz pozitīvu atzinumu izstrādātajai Carnikavas novada teritorijas plānojuma 2017. -
2029. gadam redakcijai. 

- 

13 
AS “Latvijas gāze” / 
30.03.2017. / Nr. 
27.4-1/721 

Atbildot uz Jūsu 13.03.2017. vēstuli Nr. 17/35 par atzinumu izstrādātajai Carnikavas novada 
teritorijas plānojuma 2017.-2029. gadam redakcijai (turpmāk - Teritorijas plānojums), akciju 
sabiedrība "Latvijas Gāze" informē, ka ir iepazinusies ar izstrādāto Teritorijas plānojumu. 
Teritorijas plānojumam : 
- paskaidrojuma raksta 33. lapa ar shēmu „Gāzes apgādes infrastruktūras objekti", saskaņota 
un nav iebildumu Teritorijas plānojuma tālākai apstiprināšanai pašvaldībā. 

- 

14 

VAS „Latvijas 
dzelzceļš” / 
07.04.2017. / Nr. 
DN-6.3.1./173-
2017. 

Izskatot iesniegumam pievienots Carnikavas novada teritorijas plānojuma dokumentus, 
secinām, ka nav izpildītas LDz izsniegto nosacījumu prasības par: 
1. Drošības aizsargjoslas noteikšanu, ko regulē Ministru kabineta 15.12.1998. 
noteikumi Nr.457 "Dzelzceļa aizsargjoslu noteikšanas metodika". 
2. Dzelzceļa zemes nodalījuma josla apgrūtinājumu, nosakot TĪN7 teritorijas robežas 
publiskās lietošanas dzelzceļa zemes nodalījuma joslai un infrastruktūrai, iepriekš ar 
LDz nesaskaņojot šādu risinājumu, kā arī teritorijas plānojumā nav noteikts 
pamatojums TIN7 teritorijas izveidei.  

1.Ņemts vērā.  
Precizētas aizsargjoslas, nosakot  to 
attālumu  no  malējās sliedes 
2.Ņemts vērā.  
Precizēts TIN 7   robežas, papildus 
konsultējoties ar AS “LVC” uz kuru 
nosacījuma pamata  (15.09.2016. Nr. 4.3.1. 
– 972)   TIN& tika plānojumā attēlota. 
Par veiktajiem precizējumiem  nosūtīti doc.  
atzinuma sniedzējam 
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3.Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumiem, kur TIN7 teritorijas atļautajā 
izmantošanā netiek noteikta publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras nodalījuma 
joslas izmantošana, būvniecības ieceres saskaņošana ar LDz, un apbūves iespējas. 
Lūdzam precizēt iepriekš minētās prasības un veikt papildinājumus, korekcijas 
Carnikavas novada teritorijas plānojuma 2017.-2029. gadam redakcijai, un teritorijas 
plānojuma papildināto redakciju izskatīsim atkārtoti pēc LDz nosacījumu izpildes. 

15 

Latvijas 
Republikas 
Satiksmes 
ministrija / 
13.04.2017. / 
Nr.15-01/1216 

Satiksmes ministrija ir izvērtējusi izstrādāto Carnikavas novada teritorijas plānojuma 
2017. - 2029.gadam redakciju (turpmāk - teritorijas plānojums), kas pieejama 
Carnikavas pašvaldības tīmekļa vietnē. Pirms teritorijas plānojuma apstiprināšanas 
lūdzam: 
1. Teritorijas plānojuma Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 5.7. 
nodaļā "Nacionālas un vietējas nozīmes infrastruktūras attīstības teritorija" labot 
5.7.1.3. apakšpunktā izvirzītos nosacījumus, piemērojot tādus nosacījumus, kas atbilst 
Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu Nr.240 "Vispārīgie teritorijas 
plānošanas, . izmantošanas un apbūves noteikumi" (turpmāk - noteikumi Nr.240) 14. 
nodaļā noteiktajiem nosacījumiem, ko piemēro teritorijām ar īpašiem nosacījumiem, 
tajā skaitā, nacionālas un vietējas nozīmes infrastruktūras attīstības teritorijām. Minētos 
labojumus veikt arī Paskaidrojuma raksta 3.8. apakšpunktā "Teritorijas ar īpašiem 
noteikumiem". Vēršam uzmanību, ka nacionālas un vietējas nozīmes infrastruktūras 
attīstības teritorijas nav funkcionālās zonas ar galvenajiem izmantošanas veidiem. 
Funkcionālo zonu iedalījums ir noteikts noteikumu Nr.240 17.punktā. 
2. Visā teritorijas plānojumā kur ir atsauce uz Aizsargjoslu likuma 13.pantu 
"Aizsargjoslas gar ielām un autoceļiem un dzelzceļiem" un šī panta apakšpunktiem, 
atsauces tekstu precizēt atbilstoši Aizsargjoslu likuma 13.pantā minētajam. Piemēram, 
2.pielikuma 2.1.2. apakšpunktā "Ekspluatācijas aizsargjoslas gar autoceļiem", nav 
minēts, ka minētie aizsargjoslu platumi tiek noteikti gar autoceļiem no ceļa ass uz katru 
pusi. 
3. Tāpat lūdzam ņemt vērā VAS "Latvijas valsts ceļi" 03.04.2017. atzinumā 
Nr.4.3.1/3776 minēto, īpaši attiecībā uz to, lai teritorijas plānojumā tiktu ņemtas vērā 
noteikumu Nr.240 147.punktā minētās prasības, kuras pieļauj plānot jaunas dzīvojamās 
un publiskās apbūves teritorijas tikai vietās, kur autoceļu u.c. objektu ietekme 
nepārsniedz normatīvajos aktos noteiktos trokšņa robežlielumus. 
Lūdzam pirms teritorijas plānojuma apstiprināšanas, precizēto teritorijas plānojuma 
redakciju atkārtoti saskaņot ar Satiksmes ministriju. 

1., 2. Ņemts vērā. Veikti nepieciešamie 
precizējumi Paskaidrojuma rakstā un TIAN. 
  
3.AS “LVC” iebilde ņemta vērā, teritorijas 
izmantošanas un apbūves noteikumu sadaļa 
3.5.7. “Aizsardzība pret trokšņiem u.c. 
negatīvo ietekmi” iekļaujot sekojošu  
punktu:  “Teritorijās, kur konstatējami 
trokšņu pārsniegumi, esošo sezonas 
rakstura ēku pārbūve par dzīvojamām ēkā 
pastāvīgai dzīvošanai vai jaunu dzīvojamo 
ēku būvniecība atļauta tikai gadījumos,  ja 
tas atbilst teritorijas plānojumam un, ja 
būvniecības ierosinātājs projektē un īsteno 
prettrokšņa pasākumus atbilstoši normatīvo 
aktu prasībām”. 
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16 

Latvijas 
Republikas 
Aizsardzības 
ministrija 

Aizsardzības ministrija (turpmāk - AM) ir izskatījusi SIA "Grupa93" izstrādāto 
Carnikavas novada teritorijas plānojuma 2017. - 2019.gadam redakciju. Teritorijas 
plānojuma izstrādes laikā ir ņemtas vērā AM iepriekš dotās norādes par novada 
teritorijā Gaujā, AM valdījumā esošo zemes vienību un uz tās esošo būvi, tāpēc 
atbalstām tā tālāku virzību. 
Papildus informējam, ka AM virza grozījumus Ministru kabineta 27.06.2006. 
noteikumos Nr.508 "Noteikumi par aizsargjoslām ap valsts aizsardzības objektiem un 
šo aizsargjoslu platumu", kas paredz noteikt aizsargjoslu ap AM valdījumā esošo 
nekustamo īpašumu "Carnikavas sakaru tornis" ar kadastra Nr. 80520021722, Gaujā, 
Carnikavas novadā. Lūdzam ņemt to vērā novada teritorijas plānojuma izstrādes 
procesā. 

Ņemts vērā.  Grafiskajā daļā iekļauta 
atzinumā  minētā aizsargjosla ap sakaru  
torni.  

17 Ādažu novada 
pašvaldība 

. 

 
 

Pieņemts informācijai.  
 
Papildināts Paskaidroju raksts, sadaļa 3.1.3. 
Turpmākā plānošana.  
 
Carnikavas novada pašvaldība turpmāko 12 
gadu periodā nesaskata tehnisko 
ekonomisko pamatojumu dzelzceļa atzara 
izveidei, tāpēc TP Funkcionālā zonējuma 
kartē trase /TIN 74 netiek iekļauta, taču 
plānojums neierobežo šo jautājumu skatīt 
tālākā perspektīvā,  risinot LP, kā TP 
grozījumu izstrādes procesā gadījumā,  kad 
šis jautājums būs aktuāls un pamatots.  

18 Saulkrastu novada 
pašvaldība / 
13.04.2017. /  
Nr.8.9/0420170412
/IZ663 

Saulkrastu novada dome izskatījusi SIA “Grupa 93” izstrādāto Carnikavas novada 
teritorijas plānojumu 2017.–2029. gadam (1.redakcija) un Vides pārskata projektu, kas 
nodots publiskajai apspriešanai. Saulkrastu novada domei nav iebildumu par izstrādāto 
Carnikavas novada teritorijas plānojuma 2017. – 2029. gadam redakciju. 

- 
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19 

Rīgas domes 
Pilsētas attīstības 
departaments / 
18.04.2017. / Nr. 
DA-17-2011-nd 

1.Izvērtējot TP redakciju, Departaments norāda Rīgas teritorijā nerādīt Eirovelo 13 
trasi cauri dzīvojamiem kvartāliem, bet pārtraukt to pie Kāpu prospekta un Saulgriežu 
ielu krustojuma.  
2.Nav dots pamatojums pašlaik noteikto Mežaparka apbūves teritoriju ar zemesgabalu 
platību 3000 m2, kas atrodas starp Garupes un Carnikavas ciemiem, noteikšanu par 
savrupmāju apbūves teritoriju ar zemesgabalu platību 1200 m2. Šajās platībās daļēji 
atrodas ES aizsargājamie biotopi (Stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējuma vides 
pārskata projekta 1. attēls), tās daļēji atrodas polderu un plūdu riska teritorijās ar ļoti 
augstu, celtniecībai nepiemērotu gruntsūdens līmeni. Šādi grozījumi ir pretrunā ar 
plānojuma mērķi – nodrošināt pēctecību teritorijas plānojuma jomā,  paredzot 
Mežaparka apbūves vietā pilnīgu mežu izciršanu.  
 
Visā plānojuma teritorijā nav noteikti pasākumi teritorijas inženiertehniskajai 
sagatavošanai, nav izstrādāti risinājumi centralizētas ūdensapgādes, notekūdeņu un 
lietusūdeņu savākšanas sistēmām.   
 
Uzskatām, ka apspriešanai nodotais teritorijas plānojums ir jāpapildina un jāpamato 
ierosinātie grozījumi. 

1. Ņemts vērā. Atbilstoši precizēti grafiskie 
materiāli. 
2.Izskatīts. Pieņemts informācijai.  
TIAN  nosacījumu izmaiņa, salīdzinot ar 
līdzšinējo TP,  balstīta TP izstrādes ietvaros 
veiktajām diskusijām ar Būvvaldes 
specialistiem, izvērtējot līdzšinējā TP 
īstenošanas praksi un ar to saistītos 
problēmjautājumus un iedzīvotāju viedokli. 
Teritorijā saglabā spēku izstrādātie un 
spēkā esošie DP, līdz ar jaunā  TP 
funkcionālā zonējuma un tā ietvaros 
noteiktiem  teritorijas izmantošanas 
nosacījumi piemērojami    gadījumā, ja DP  
tiek atcelts vai grozīts, papildus izvērtējot 
atzinumā minētos aspektus.  
Pasākumi teritorijas inženiertehniskajai 
sagatavošanai,  risinājumi centralizētas 
ūdensapgādes, notekūdeņu un lietusūdeņu 
savākšanas sistēmām  tik izstrādāti tālākajā 
TP īstenošanas  gaitā – tematisko 
plānojumu, LP, DP vai konkrēto projektu 
ietvaros (papildināta Paskaidrojuma raksta 
3.13. sadaļa “Turpmākā plānošana”)  
 
Vēršam uzmanību, ka  teritorija starp 
Garupes un Carnikavas ciemiem 
nerobežojas  tiešā veidā ar Rīgas pilsētu, 
līdz ar to lēmuma  pieņemšana par tās 
izmantošanas  nosacījumiem prioritāri ir 
Carnikavas pašvaldības kompetences 
jautājums  



40 
 

 

  

20 

Pašvaldības 
aģentūra 
“Carnikavas 
Komunālserviss” 
24.04.2017. Nr. 01-
6/241 

 

- 

21 

AS “Latvijas 
valsts meži” / 
dokumenta Nr. 
elektroniskajā dok. 

A/s ‘Latvijas valsts meži” Rietumvidzemes reģions (LVM) ir izskatījis Carnikavas 
novada teritorijas plānojuma  1.redakciju un lūdz veikt sekojošas izmaiņas:  
- grafiskajā daļa Baltijas jūras un Rīgas jūras līča ierobežotas saimnieciskās darbības 
joslu noteikt atbilstoši spēkā esošajam teritorijas plānojumam – līdz dzelzceļa līnijai; 
- pārskatīt Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu  181. un 185. punktus par 
obligātu grāvju tīrīšanu, saglabāšanu un uzturēšanu – neattiecināt tos uz mežu 
teritorijām, jo mežos grāvju tīrīšana tiek plānota atbilstoši nepieciešamībai, turklāt īpaši 
aizsargājamās teritorijās normatīvie akti grāvju uzturēšanai nosaka ierobežojumus. 
 

Ņemts vērā.  
Precizēta aizsargjosla atbilstoši atzinumā 
minētajam, 
Precizēta TIAN  3.7. sadaļa Polderu, 
meliorācijas tīkla saglabāšana 
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Pārskata ziņojums par publiskās apspriešanas laikā saņemtajiem fizisko un juridisko personu priekšlikumiem 
 

Nr.p.
k 

Iesniedzēja 
vārds/uzvārds, 
iesniegšanas 
datums 

Zemes vienības 
adrese/kadastra Nr. vai 
dokumenta sadaļa uz 

kuru attiecināms 
priekšlikums 

Atsauksme/priekšlikums 

 
Izstrādātajā  
komentārs 

1 Māris Balodis 
Iveta Balode 
29.03.2017 

„Rožmalas" (kadastra 
Nr. 80520040947); 

 „Dūjas" (kadastra Nr. 
80520041004); 

 „Krūmrozes" (kadastra 
Nr. 80520041003); 

 „Baltrozes" (kadastra 
Nr 80520040377). 
 

Carnikavas novada Teritorijas plānojumā 2017.-2028. gadam, 
norādot esošo un plānoto ceļu infrastruktūru,   lūdzam ievērot: 
 apstiprināto nekustamā īpašuma "Rozes-1" 1.zemes vienības un 

nekustamā īpašuma „Rožmalas" izstrādātā un apstiprinātā 
detālplānojuma (apstiprināts ar 2006.gada 10.oktobra lēmumu 
Carnikavas novada domes sēdes lēmumu, prot. 19/23) galīgo 
redakciju. Pamatojoties uz šo detālplānojumu, par labu nekustamam 
īpašumam „Rožmalas" (kadastra Nr. 80520040947) un no tā 
atdalītajam nekustamajam īpašumam „Dūjas" (kadastra Nr. 
80520041004), tiek nodrošinātas tiesības uz braucamo ceļu 
(nodibināts ceļa servitūts), kalpojošie nekustamie īpašumi -
„Krūmrozes" (kadastra Nr. 80520041003) un „Baltrozes" (kadastra 
Nr 80520040377); 

 spēkā esošo Carnikavas novada pašreizējo (2005. - 2017.gadam) un 
plānoto (atļautās) teritorijas izmantošanu (apstiprināts ar Carnikavas 
novada domes 2011.gada 23.februāra sēdes lēmumu); 

 esošās elektroapgādes infrastruktūras nekustamajiem īpašumiem 
"Rožmalas" (kadastra Nr. 80520040947) un "Dūjas" (kadastra Nr. 
80520041004) esamību, lai tiktu nodrošināta piekļuve esošajām 
uzskaites sadalnēm. Elektroietaišu izbūves darbi realizēti 2006.gadā, 
uzstādot komerc uzskaites sadalni nekustamajā īpašumā 
„Rožmalas". Tehniskais projekts elektroietaišu izbūvei ir akceptēts 
Carnikavas novada domes 2006.g. 14.augusta lēmuma Nr. 05-6/237; 

 esošos servitūta ceļus un Nekustamā īpašuma valsts kadastra 
informācijas sistēmā reģistrētos apgrūtinājumus (ceļa servitūta 
teritorija) nekustamajos īpašumos "Baltrozes" (0.0195 ha un 
0.0107ha), "Krūmrozes " (0.025 lha un 0.0267ha), "Rožmalas" 
(0.0074 ha) un "Dūjas" (0.0107 ha). 
Tāpat lūdzam ņemt vērā, ka nekustamā īpašumā "Krūmrozes" 

(kadastra Nr. 80520041003) 2016.gadā ir veikti būvdarbi, t.sk. žoga 
būvniecība. Šobrīd nav pieejama informācija par žoga izbūves tiesisko 
pamatotību un atbilstību apstiprinātajam nekustamā īpašuma "Rozes-1" 
1.zemes vienības un „Rožmalas" detālplānojuma galīgai redakcijai. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pieņemts informācijai. 
Nodots Būvvaldes rīcībā. 
Strīdus gadījumā jautājums  risināms civiltiesiskā 

procesā.  
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Žogs izbūvēts AS "Sadales tīkls" elektroapgādes infrastruktūras (kabeļa) 
aizsargjoslā un uz esošā servitūta ceļa. Tiek pārkāptas apstiprinātā 
detālplānojuma noteiktās sarkanās līnijas, ierobežota esošo servitūta 
ceļu izmantošana. Ņemot to vērā, lūdzu darīt mums zināmu, vai 
nekustamā īpašumā "Krūmrozes" (kadastra Nr. 80520041003) žogs 
izbūvēts saskaņā ar būvvaldē saskaņoto projektu pa zemesgabala robežu 
vai arī pa sarkano līniju, kur tā ir noteikta pēc detālplānojuma, neradot 
šķēršļus nekustamiem īpašumiem „Rožmalas" un „Dūjas" izmantot 
esošo servitūta ceļu.   

 

2 Antons Delveris 
22.03.2017 

Kadastra Nr. 
80520021672 

Lūdzu mainīt lietošanas mērķu nekustamā īpašuma objektam 
kad.Nr.80520021672 pēc adreses Zileņu iela 12 ,Carnikavas novads, 
zemes platībai 0,2188 ha, pēc koplietošanas shēmas Nr. 1, no koda 0501 
uz kodu 0601 ar iespēju paredzēt projektā individuālo ēku apbūvei. 
Pielikumā:  
1.Koplietošanas shēma - kopija 
2.Uzziņa Rīgas raj. Carnikavas pagastā no25.11.2004g. Nr.01 

12/07/1379-kopija 
3.Zemesgrāmats apliecība - kopija      
  

Ņemts vērā.  

3 
 

Biedrība 
“Garciemieši”  
Skat. pielikumā  
pilno 
priekšlikuma un 
tā pamatojuma 
izklāstu.  
 

TIAN - 68. lpp. 
Mežu teritorijas M1, 
papildizmantošana 

No dokumenta „Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi”, 
68.lpp., izslēgt sekojošo tekstu: 
„561. Tirdzniecības un/vai pakalpojumu objektu apbūve (12002). 
 562. Tūrisma un atpūtas iestāžu apbūve (12003).  
563. Sporta ēku un būvju apbūve (12005).  
564. Derīgo izrakteņu ieguve (13004) 
 

Atbalstāms daļēji.   
 (izslēgts 564. Derīgo izrakteņu ieguve (13004). ) 
Mežu teritorijas M1 papildizmantošanas noteiktas ņemot 
vērā līdzšinējo praksi teritorijas plānošanā, nosakot 
nosacījumus mežu teritorijās ĪADT, tostarp kaimiņu 
pašvaldību (Saulkrasti, Ādaži)   pieredzi.   
Papildizmantošanu īstenošanas iespējas skatāmas  4.10.1.5. 
Citi noteikumi kontekstā, prioritāri – augstākstāvošā 
normatīvā akta  - MK  noteikumu dabas parka “Piejūra” 
individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”  
kontekstā.  
Priekšlikums   TIAN 4.10.1.5.papildinājumam:  
“Atļauto papildizmantošanas veidu ietvaros atļauto būvju 
mērogu un novietojumu pamato, ņemot vērā ĪADT dabas 
parks “Piejūra” individuālos aizsardzības un izmantošanas 
noteikumus”, izstrādājot detālplānojumu vai veicot 
attīstības ieceres publisko apspriešanu”.  
Papildizmantošanas veidu spektrs nav pretrunā  ĪADT 
mērķiem, ko apliecina kompetento institūciju – Dabas 
aizsardzības pārvalde, VVD Lielrīgas RVP  atzinumi, 
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neiebilstot 4.10.1. sadaļā iekļautajiem TIAN  
formulējumiem.  
Atbilstoši DAP ieteikumam, TIAN 7.1. sadaļa  
PRASĪBAS LOKĀLPLĀNOJUMU, 
DETĀLPLĀNOJUMU UN ZEMES IERĪCĪBAS 
PROJEKTU IZSTRĀDEI,  papildināta ar nosacījumu: 
“Pirms detālplānojuma vai lokālplānojuma izstrādes 
procesa uzsākšanas Rīgas jūras līča un piekrastes krasta 
kāpu aizsargjoslā un iepriekš neapbūvētās mežu teritorijās 
veic sugu un biotopu izpēti ar mērķi izvērtēt apbūves 
izvietošanas iespējas detālplānojuma teritorijā”.  
 

Karte “Funkcionālais 
zonējums”,  
TIAN – 61. – 62. lpp. 

Karte "Funkcionālais zonējums": Visu pludmales teritoriju pie 
Garciema/Mežciema noteikt kā DA2 zonu (pludmale ar minimālu 
labiekārtojumu), nevis kā DA3 zonu (pludmale ar labiekārtojumu, 
tirdzniecības vietām utml). Pārējo pludmales teritoriju no Kalngales līdz 
Mežciemam un no Mežciema līdz Garupei atstāt DA2 statusā. Saglabāt 
visus nosacījumus, noteiktos attiecībā uz DA2 teritorijām "Teritorijas 
izmantošanas un apbūves noteikumos" (61.-62.lpp.) 

Neatbalstām.  
Zonējums pamatots “Carnikavas novada administratīvajā 
teritorijā esošo publisko ūdeņu un jūras piekrastes joslas 
apsaimniekošanas plāns 2017.-2026. gadam” izstrādes 
ietvaros.  
 
Precizēts TIAN, 4.9.3. Dabas un apstādījumu teritorija 
(DA3), no palīgizmantošanām svītrojot  Tūrisma un 
atpūtas iestāžu apbūve (12003). 
 
 
 

Karte “Funkcionālais 
zonējums”, 
Daudzdzīvokļu 
dzīvojamā apbūve 
Garciemā 
 

Visas teritorijas Garciemā, kas kartē „Funkcionālais zonējums” ir 
noteiktas kā DzD („Daudzstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”), noteikt 
par DzM („Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija”). 

Neatbalstām.  
Ievērojot pēctecības principu, zonējums DzD un atļautās 
izmantošanas veidi un apbūves parametri pārmantoti no  
Carnikavas novada līdzšinējā spēkā esošā teritorijas 
plānojuma. 

Karte “Funkcionālais 
zonējums”, Rūpnieciskās 
apbūves teritorijas 
Garciemā 
 

Karte "Funkcionālais zonējums": Teritorijas Garciemā pie dzelzceļa, kas 
zonējumā ir atzīmētas kā R (rūpnieciskā apbūve), noteikt kā JC2 (jauktā 
centra apbūve). 

Neatbalstām. 
Ievērojot pēctecības principu, zonējums, atļautās 
izmantošanas veidi un apbūves parametri pārmantoti no  
Carnikavas novada līdzšinējā spēkā esošā teritorijas 
plānojuma.  Rūpnieciskās apbūves zonējums Garciema 
stacijas apkārtnē  ir pamatots vietas transportģeoogrāfiskā 
novietojuma priekšrocībās, nekonfliktē ar apkārtē teritoriju 
izmantošanas iespējām, atbilst Carnikavas  novada 
ilgtspējīgas attīstības stratēģijā noteiktajai telpiskās 
attīstības perspektīvai un   vadlīnijām 
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Karte “Funkcionālais 
zonējums”, nozīmīgākā 
piekļuve jūrai Garciemā / 
Mežciemā 

Kā vienīgo „nozīmīgāko piekļuvi jūrai apkalpes transportam” Mežciemā 
/ Garciemā nozīmēt Mežciema ielu un vienu no esošajām 
labiekārtotajām noejām uz jūru. (Karte „Funkcionālais zonējums” un 
saistītie dokumenti). 

Pieņemts informācijai. 
Piekļuves apkalpes transportam noteiktas orientējoši, 
precizējamas būvprojektēšanas procesā, novietojumu,  
tehniskos parametrus u.tml.papildus izvērtējot sadarbībā ar 
“Carnikavas komunālsreviss” u.c. apkalpes dienestiem, 
tostarp risinājumu saskaņojot kompetentajās vides 
institūcijās  (VVD Lielrīgas RVP, DAP).  
 

4 Jānis Žukurs 
Māra Žukura 
31.03.2017 

Garezeru iela 22, 
Carnikavas novads, 
kadastra Nr. 
80520020077 

Veicot novada TP 2017. – 2029. gadam pirmās redakcijas un vides 
pārskata projekta sabiedrisko apspriešanu lūdzam ņemt vērā, ka šajā 
teritorijā atrodas J. Žukura un M. Žukuras īpašumā esošais zemes gabals, 
īpašuma adrese Garezeru iela 22, Carnikavas nov., kadastra Nr. 
80520020077 (Garezeru bieži apdz. raj. 205F, 0,65 ha), kuru nav 
iespējams izmantot. Lūdzam ierādīt līdzvērtīgu zemes gabalu tuvākajā 
apkārtnē bez apgrūtinājumiem. 
 
 

Pieņemts informācijai.  
Jautājums risināms ārpus TP procesa  (sarakste ar LR 
VARAM/MK - ĪADT statusa noteicēju). 

5 Roberts Raimo 
13.04.2017 

4 zemes gabali, kas 
pieguļ Laivu ielai posmā 
no Grīvas ielas līdz 
pašvaldības zemes 
gabalam (kadastra Nr. 
80520040682) 

1) Lūdzu Carnikavas ciema robežās iekļaut četrus zemes gabalus, kas 
pieguļ Laivu ielai posmā no Grīvas ielas līdz pašvaldības zemes 
gabalam (kadastra numurs 80520040682) (ieskaitot), kurš rezervēts 
un paredzēts izmantot sporta un aktīvās atpūtas centra izveidei. 

Neatbalstām.  
Ievērojot pēctecības principu, ciemu robežas 
pārmantotas no līdzšinējā spēkā esošā Carnikavas 
novada TP, netiek grozītas.  

Carnikavas ciema robeža 2) Lūdzu Carnikavas ciema robežās iekļaut Zibeņu sporta un aktīvās 
atpūtas parka teritoriju, ieskaitot tašu teritoriju. 

Mežgarciema ciema 
robeža 

3) Lūdzu precizēt Mežgarciema ciema robežas tā, lai tajā nebūtu 
piegulošās LVM zemes, izņemot tās, kurās atrodas degradētās 
teritorijas. 

Garciema robežas 4) Aicinu izvērtēt Garciema robežas, iekļaujot tajā zemes gabalus gar 
Eimuru ceļu un pie dzelzceļa, kur noteikta jaukta tipa apbūves zona. 

Pieņemts informācijai.  
Teritorija   ir jau iekļautas  ciema robežās spēkā esošajā  
Carnikavas novada teritorijas plānojumā. 

Dzelzceļa šķērsojumi un 
piekļuve stacijām 

5) Carnikavā jāparedz divas jaunas dzelzceļa šķērsošanas vietas: 
 Pretī Rožu ielai (gājējiem, velosipēdistiem, to ceļu kopšanas 

tehnikai) 
 Pretī Dambim pie Blusām (gājējiem, velosipēdistiem, to ceļu 

kopšanas tehnikai) 

Ņemts vērā.  
Papildināta paskaidrojošā karte “Ceļu infrastruktūra” 

6) Jāparedz pieeja Garciema dzelzceļa stacijai no Vaļu un Roņu ielas 
puses, kā arī attiecīgs stāvlaukums. 

Pieņemts informācijai.  
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Publisko ūdens ņemšanas 
vietņu vietas to ciemu 
teritorijās, kurās ir 
dzelzceļa stacijas 

7) Lūdzu paredzēt un iezīmēt vietas Kalngalē, Garciema, Garupē, 
Carnikava, Gaujā un Lilastē šādu vietu izveidei. 

Pieņemts informācijai.  
Iekļauts TP Paskaidrojuma rakstā, turpmāko  rīcību 
sarakstā. 
 

Ceļu savienojumi 8) Lūdzu paredzēt savienojumu Meteoru iela - Skautu iela (100m cauri 
Dabas parka teritorijai) 

Pieņemts informācijai.  
Iekļauts TP Paskaidrojuma rakstā, turpmāko rīcību 
sarakstā, izvērtējams turpmākās  plānošanas  procesā, 
IADT dabas parks “Piejūra” DAP aktualizācijas 
ietvaros.  

9) Laivu iela - piekļuve Gaujai. Lūdzu precizēt maršrutu tā, lai tas ietu 
pa pašvaldības zemes gabala robežu tās pusē, iezīmējot paralēli 
ūdesceļu un veloceļu 

Atbalstīts. Veikts precizējums kartē “Funkcionālais 
zonējums”. 

10) Lūdzu paredzēt Laveru ciema savienojumu ar Carnikavas ciemu 
posmā Laveru ciemats - Blusu jaunā dzelzceļa pāreja iepretim 
dambim. 

Pieņemts informācijai.  
Iekļauts TP Paskaidrojuma rakstā.  
Risināms turpmākās plānošanas procesā, izstrādājot 
lokālplānojumu vai detālplānojumu 11) Lūdzu iestrādāt plāna degradētas teritorijas Darzciema iela (Meža 

Carnikava) savienojumu ar Jūras ielu, Vecgaujas tiltu un Garupes 
ciemu. 

Dabas parka teritorijas 
robežas 

12) Aicinu paplašināt Dabas parka "Piejūra" robežas Carnikavā - 
teritorija trijstūris pretī zaļajam mežiņam Laivu ielas kreisajā pusē 
virzienā uz jūru. 

Neatbalstām.  
Ievērojot pēctecības principu, TP tiek ievērotas esošās 
dabas parka “Piejūra” robežas un grozījumi netiek 
skatīti; priekšlikums nav pamatots - skar privātu 
īpašumu, attiecīgi ar sekām tā turpmākai izmantošanai;  
priekšlikuma iesniedzējs nav īpašnieks.  

Rūpniecības teritorija 
Garciemā gar Eimuru 
ceļu 

13) Zonējuma maiņa ietverot Eimuru ceļu līdz ciema robežai 
14) Attiecīga dzelzceļa atzara izveide 

13., 14.  Pieņemts informācijai.  
Iekļauts TP Paskaidrojuma rakstā, risināms turpmākās 
plānošanas procesā, izstrādājot lokālplānojumu vai 
detālplānojumu. 

Tauvas joslas 

15) Lūdzu iestrādāt plānā sadaļu par augstuma atzīmes piesaisti vidējam 
ūdens līmenim Dzirnezerā (Zvejniecības likums). 

16) Paredzēt aizliegumu veikt privātapbūvi tauvas joslā. 

15.Ņemts vērā, papildināts Paskaidrojuma raksts. 
16. Pieņemts informācijai. TP nedublē augstākstāvošo 
normatīvo aktu ( konkrētajā  gadījumā – Zvejniecības 
likuma jau noteiktos ierobežojumus Tauvas joslā).  
 

Pašvaldības īpašumu 
slānis 

17) Lūdzu paredzēt digitālās kartes izveidi par pašvaldībai piederošiem 
īpašumiem novadā 

Ņemts vērā. Karte sagatavota, nodota Būvvaldes rīcībā. 

AI (Tallinas šoseja) 
18) Lūdzu paredzēt stāvēšanas aizlieguma zonu posmā no Lilastes ielas 

līdz augstsprieguma līnijai pretī Ummja ezaram. 
Pieņemts informācijai.  Satiksmes organizācijas 
jautājumi risināms ārpus TP, sadarbībā ar LVC/CSDD. 

Ceļu krustojumu 
sakārtošana 

19) Lūdzu paredzēt detalizētu plānu izveidi krustojumiem: 
 Pie dzelzceļa šķērsojuma vietas Gaujā (Jūraskrastu ielas 

sākums) 

Pieņemts informācijai.  
Iekļauts Paskaidrojuma rakstā turpmāko satiksmes 
organizācijas uzlabojumu vajadzību sarakstā 
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 Laivu-Poču-Jūras ielas un EIROvelolS krustojums 
 Jūras un Rīgas iela 

Apbūves intensitātes 
palielināšana un 
arhitektūras risinājumu 
saskaņošana 

20) Lūdzu, lai spētu konkurēt daudzdzīvokļu māju attīstībā ar kaimiņu 
pašvaldībām, palielināt apbūves augstuma iespējas šādās Carnikavas 
ciema vietās un zemes gabalos, paredzot nosacījumus arhitektūras 
risinājumu saskaņošanai domē: 
 Jaunā Carnikava (skatīt pielikumu nr. 1) 
 Gaujas Carnikava (skatīt pielikumu nr.2) 
 Vecā Carnikava (skatīt pielikumu nr.3) 
 Sabiedriskā Carnikava (skatīt pielikumu nr.4) 
 Meža Carnikava (skatīt pielikumu nr.5) 
 Jūras Carnikava (skatīt pielikumu nr.6) 

 

Atbalstāms Jauktas centra apbūves funkcionālajā zonā, 
zemes vienībās, kas tieši nerobežojas ar savrupmāju 
apbūves zemes vienībām, nosakot papildus  
nosacījumus vizuālās ietekmes,  soc./ek. pamatojuma, 
infra. nodrošinājuma u.tml. prasībām, publiskai 
apspriešanas un/vai DP izstrādei.  

Ādažu lidlauks 21) Lūdzu noteikt ierobežojumus lidojumu koridoriem, kā arī izvērtēt 
reaktīvo lidmašīnu lidojumu iespējas un par to informēt iedzīvotājus 

Pieņemts informācijai.  
Paskaidrojuma raksts papildināms ar skaidrojumu par 
lidlauka parametriem  un ierobežojumiem atbilstoši 
CAAinfo. 

Stāvlaukumi 22) Lūdzu paredzēt un iezīmēt stāvlaukumus: 
 Lilastē (Lilastes ielā pie dzelzceļa stacijas un pie dzelzceļa 

pārbrauktuves) 
 Carnikavā gar dzelzceļa piegulošo joslu 
 Gaujā pie dzelzceļa stacijas 
 Vienā vietā pie Dzirnezera 
 Laivu ielā (gar ielu, pie Jūras) 
 Zibeņos pie sporta kompleksa 
 Pie Carnikavas sporta kompleksa Jūras ielā un Smilšu ielā 
 Garciemā pie dzelzceļa stacijas Vaļu ielas pusē 
 Pie Gaujas velotilta Carnikavas pusē 

Pieņemts informācijai.  
Galvenie stāvlaukumi jau ir atzīmēti paskaidrojošā kartē 
“ Ceļu infrastruktūra”, tostarp autostāvvietu izveide  
atļautās izmantošanas nodrošināšanai novada teritorijā 
nav ierobežota  (saskaņā ar ar TIAN 12.4. p-tu). 

Par velocelu un aktīvās 
atpūtas taku tiklu 

23) Iekļaut veloceļu-gājēju ietvi gar Pl tā nodalošajā joslā 
• no Jaunciema gatves līdz Carnikavai virzienā uz Carnikavu 

labajā pusē 
• No Carnikavas uz Ādažiem - labajā pusē 

24) Paredzēt Tallinas ceļa šķērsojumus veloceļiem: 
• Lillastē, pretī Port Resort 
• pie Korandes zem autotilta (savienojums ar Ādažu dambja 

velocelu) 
• Tallinas šosejas tunelis pretī Dzirnupes ielai 

25) Lūdzu iezīmēt ūdens ceļus ("ūdenstakas"): 
• Rīga-Gaujas grīva 
• Lilastes upes grīva - Gaujas upes grīva 

23., 25., Atbalstīts. Papildināta paskaidrojošā karte 
“Aktīvās atpūtas taku tīkla attīstības priekšlikumi”. 
24. Risināms turpmākās plānošanas procesā, sadarbībā 
ar LVC 



47 
 

• Gaujas upe no ietekas līdz Korandei 
• Dzirnupe visā garumā 
• Dzirnezers: Dzirupes izteka - Varoņu sala - Sidrabsaliņa - 

Kempings Dzirnezers 
• Lilastes upe visā garumā ar galamērķi Port Resort 
• Vecgauja no ietekas Gaujā līdz Pl 

6 Ineta Šenvalde 
12.04.2017 

Laivu iela 28 (kad. Nr. 
80520040389) un Laivu 
iela 30 (kad. Nr. 
80520040387) 

Ņemot vērā to ka esmu īpašniece šiem nekustamajiem īpašumiem: Laivu 
iela 28 (kad. Nr. 80520040389) un Laivu iela 30 (kad. Nr. 
80520040387), vēlos iebilst pret man piederošo īpašumu atļautā 
izmantošanas veida maiņu no "A" - rekreācijas teritorija uz "DA4" - 
Dabas un apstādījumu teritorija. Uzskatu, ka šīs teritorijas atļautā 
izmantošanas veida maiņa, būtiski ietekmē man piederošo minēto 
nekustamo īpašumu materiālo vērtību. Par teritorijas daļu, kas tiks, 
noteikta kā "p" - Publiskās apbūves teritorija, kur iepriekš tika atļauta 
"JC" -jaukta dzīvojamās un darījumu iestāžu apbūves teritorija mani ir 
iebildumi ir par izmaiņām, kuru rezultātā "P" teritorijā, nebūs iespējams 
izbūvēt iepriekš atļautās - rindu māja, savrupmāja (vienas vai divu 
ģimeņu dzīvojamā māja), dvīņu māja (divas bloķētas ģimenes 
dzīvojamās mājas). Lūdzu saglabāt gan "A", gan "JC" esošo atļauto 
izmantošanas veidu, lai nesamazinātu man piederošo nekustamo 
īpašumu materiālo vērtību.        

Pieņemts informācijai. 
Atbalstāms daļēji, piemērojot papildus procedūru ( DP vai 
publiskā apspriešana) 
 

7 Dainis Treijs 
03.04.2017 

„Silāres", Carnikavas 
novads, kadastra Nr. 
80520050419 

Ņemot vērā to, ka jaunajam Carnikavas novada teritorijas plānojumam 
izstrādātajā stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējumā ir skaidri pateikts, 
ka Carnikavas novadā smagās rūpniecības attīstība nav plānota, lūdzu 
manam nekustāmajam īpašumam „Silāres" (kadastra numurs 8052 005 
0419) noteikt funkcionālā zonējuma veidu „Jauktas centra apbūves 
teritorijas", kas paredz daudz plašākas izmantošanas iespējas, nekā 
pašreizējais „Rūpnieciskās apbūves teritorija". Pretējā gadījumā rodas 
situācija, kad nepamatoti tiek pazemināta mana nekustamā īpašuma 
vērtība, nosakot ļoti ierobežojošu un novada attīstības plānam 
neatbilstošu perspektīvās izmantošanas (funkcionālā zonējuma) veidu. 
Vēršu vērību, ka blakus esošajiem diviem zemes īpašumiem jau ir 
paredzēts „Jauktas centra apbūves teritorijas" funcionālā zonējuma 
veids, līdz ar to neredzu pamatojumu kamdēļ mans lūgums nebūtu 
izpildāms. Gadījumā, ja Carnikavas novada būvvaldes ieskatā eksistē 
specifiski apstākļi, kuru dēļ minētais funkcionālais zonējums manam 
nukustamajam īpašumam nevar tikt piešķirts, lūdzu par tiem mani 
rakstiski informēt. 

Izvērtējot līdzšinējot Carnikavas novada TP īstenošanas 
pieredzi šajā novada teritorijas daļā, kaimiņu (Ādažu)  
novada TP  pieeju teritorijas funkcionāla zonējuma  un 
atļauto izmantošanas veidu noteikšanā  (poldera teritorija, 
CA lidlauka ‘Ādaži” ietekmes zona), kā piemērotāko  
risinājumu, kas nodrošina zemes īpašniekam maksimāli 
daudzfunkcionālas izmantošanas iespējas iepriekšminētajos 
vietas apstākļos, iesakam funkcionālo zonējumu 
“Lauksaimenicības teritorija (skat. TIAN 4.11. sadaļā 
funkcionālā zonējuma “Lauksaimniecības teritorija” atļauto 
izmantošanu), ievērojot  papildus nosacījumus ko nosaka 
likums "Par aviāciju" (saskaņošanas  ar Civilās aviācijas 
aģentūru nepieciešamība). 
 
  



48 
 

8 Edgars Treijs 
03.04.217 

Zemes īpašumi, kas 
atrodas Eimuros 

Ņemot vērā to, ka Carnikavas novada teritorijas plānojumam izstrādātajā 
stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējumā ir skaidri pateikts, ka 
Carnikavas novadā smagās rūpniecības attīstība nav plānota, bet tai pat 
laikā, piemēram, Eimuros, saskaņā ar Carnikavas novada teritorijas 
plānojuma 2017. - 2029. gadam pirmo redakciju, ir teritorijas ar 
funkcionālo zonējumu „Rūpnieciskās apbūves teritorija", uzskatu, ka 
būtu tikai loģiski un novada attīstībai lietderīgi zemes īpašumiem, kas 
atrodas Eimuros un kuriem šobrīd funkcionālā zonējuma veids ir 
noteikts „Rūpnieciskās apbūves teritorija", mainīt šo funkcionālā 
zonējuma veidu uz „Jauktas centra apbūves teritorija", kas paredz daudz 
plašākas to izmantošanas iespējas un līdz ar to arī tirgus vērtību. Pretējā 
gadījumā rodas situācija, kad nepamatoti tiek pazemināta šo zemes 
īpašumu vērtība, nosakot ļoti ierobežojošu un novada attīstības plānam 
neatbilstošu perspektīvās izmantošanas (funkcionālā zonējuma) veidu. 
Vēlos vērst uzmanību, ka diviem no minētā apgabala zemes īpašumiem, 
jau ir noteikts funkcionālais zonējums „Jauktas centra apbūves 
teritorija". 

   jaunā Carnikavas novada teritorijas plānojuma projekta publiskās 
apspriešanas laikā, kas notika 2017. gada 30. martā Carnikavas 
pamatskolas aktu zālē, es jautāju kāpēc plānojumā nav attēloti 
ierobežojumi, kas izriet no lidlauka "Ādaži" nolaišanās joslas. Uz šo 
jautājumu man tika atbildēts, ka šādi ierobežojumi teritoriālā 
plānojuma izstrādātājiem nav zināmi. 
Ar šo, daru Jums zināmu, ka minēto ierobežojumu (nolaišanās josla) 
apraksti kā pielikums Nr. 1 "Civilās aviācijas aģentūras 16.04.2012 
datuma vēstule Nr. 01-8-1/332 ar pielikumiem."  tika iesniegti 
Carnikavas novada domei ar Daiņa Treija iesniegumu jau pirms vairāk 
kā trim gadiem - 2014. gada. 27. janvārī. Nosūtu to atkārtoti kā 
pielikumus šim epastam. 
Lūdzu atbildīgās personas un institūcijas, ievērojot visas atbilstošās 
procedūras, precizēt šos ierobežojumus ar Civilās Aviācijas Aģentūru 
un uzsākt procedūru to likumīgai iekļaušanai jaunajā Carnikavas 
novada teritorijas plānojumā, vai arī sniegt rakstisku atbildi kāpēc tie 
nebūtu tajā iekļaujami, atbildot uz šo e-pastu vai nosūtot rakstveida 
atbildi uz adresi:  
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9. Irina Vasiļjeva  Pieņemts informācijai.  
Pieļaujams, DzS2 teritorijām TIAN 4.1.2.sadaļa ietverot 
papildus nosacījumu, ka jaunveidojamās zemes vienības 
minimālā platība ir samazināma līdz 1200kv, risinājumu 
pamatojot  ar  piemērotiem reljefa  apstakļiem, mežaudzes 
raksturu un kvalitāti, inženiertehniskās apgādes 
nodrošinājumu, izstrādājot  detālplānojumu.  
 

10. Jānis Ūlis 
/iesniegts 
24.04.2017.* - 
pēc TP 
apspriešanas 
termiņa 

 Lūdzu   iekļaut Carnikavas novada jaunā teritorijas plānojumā  2017g- 
2028g. man piedrošo apbūves  zemju  teritorijas turpmāko izmantošanu     
atbilstoši   Ministru kabineta  30.04.2013g  noteikumu  Nr240 , 
vispārīgie teritorijas plānošanas izmantošanas un apbūves noteikumiem  
3 Pielikumam “  Teritorijas  izmantošanas veidu klasifikātoram  “211. 
Savrupmāju apbūve (11001). Savrupmāju apbūves teritorija DzS2. 
nekustāmajā īpašumā “Kauguri “ kad.nr.80520021807 Gauja 
Carnikavas novads pēc adresēm  
Vīnkalnu iela -5 kad .apz. 80520022020,( lūdzu atļauju sadalīt reālās 
daļās  ). 
Dzirnupes 8/7 ,Dzirnupes 8/6 ,Dzirnupes 8/5,Dzirnupes 8/5, Dzirnupes 
8/4, Dzirnupes 8/ 3, Dzirnupes 8/2, Dzirnupes 8/1,Dzirnupes iela 8, 
Dzirnupes iela 6,  Dzirnupes iela 1 B,   Kārklēni, Viršu iela 2, 
Ūdeņu iela 2 ,  Ūdeņu iela  4, Ūdeņu iela 1,Ūdeņu iela 3.  
Kauguru iela 2 ,Kauguru iela 2 A, Kauguru iela 4,Kauguru iela 6, 
Kauguru iela 6A, Kauguru iela 8, Kauguru iela 8A, Kauguru iela 
10,Kauguru iela 12, Kauguru iela 14, Kauguru iela 16, Kauguru iela 18, 
Kauguru iela 24, Kauguru iela 26, Kauguru iela 28 , Kauguru iela 30.  
Sakarā ar pretplūdu būvju izbūvi  ( dambis gar Gauju  un aizvars uz 
Dzirnupes ) ir mainījies Dzirnezera ūdens līmeņa  atzīme ,lūdzu noteikt 
zemesgabaliem Kauguru iela 2,2A,4,6,6A,8,8A,10,12,14,16,18. 
Savrupmāju apbūve 11001, Savrupmāju apbūves teritorija DzS2. 

Neatbalstām 
Ievērojot pēctecības principu, TP pārmanto līdzšinējo  TP 
funkcionālo zonējumu; saglabā spēkā esošos 
detālplānojumus.  
Applūstošo teritoriju robežu precizēšana skatāma  
būvniecības procesa ietvaros, katrā konkrētā gadījumā, 
balstoties uz  konkrētās situācijas detalizētu izvērtējumu 
(precīzā topogrāfija M1: 500, applūstošās teritorijas 
modelēšana, balstoties uz LVĢMC aktuālo info, aplūstošā 
teritorijas modelēšanu, eksperta atzinumu normatīvo aktu 
noteiktajā kārtībā).  
Skat. precizēto  TIAN 3.5.2. “Applūstošās teritorijas” 
sadaļu.  

11. Anna Kasjanova  
 

 

Ar šo iebilstu pret piedāvāto teritorijas plānojumu – konkrētāk, par 
JC2-89 (skat. attēlu, atzīmēts ar zilu krāsu). Pašreizējā teritorijas 
plānojumā ir paredzēta mazāka apbūves intensitāte nekā piedāvātajā 
plānā.  Neredzu pamatojumu, kādēļ būtu jāpalielina apbūves intensitāte 
šajā teritorijā. Manuprāt, ir jāveido mazāk blīva apbūve, saglabājot pēc 
iespējas vairāk koku. Mazāk blīvas apbūves veids, saglabājot kokus, 
šajā teritorijā padarītu to par unikālu un pievilcīgu vietu gan esošajiem, 
gan arī potenciālajiem Carnikavas novada iedzīvotājiem. Manuprāt, 
tieši saskanīga apbūve ar dabu ir vērtība, uz ko vajadzētu tiekties. 

Pieņemts informācijai.  
Priekšlikumā atzīmētajai teritorijai pēc TP izstrādāju rīcībā 
esošās informācijas ir spēkā esošs detālplānojums ( Nr. 89, 
DP  teritorijai “Poči”, apstiprināts 17.06.2015.)  
Teritorijas apbūve un izmantošana īstenojama atbilstoši 
DP  risinājumam. 
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Mūsdienu cilvēki arvien vairāk tiecas, ciena un augsti novērtē 
modernus un gaumīgus risinājumus, kas ļauj cilvēkiem atrasties dabā, 
neiznīcinot to. Turklāt Carnikavas novadā ir pietiekami daudz vietas, 
kur varētu būvēt privātmājas, neizcērtot mežu.  
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Pielikumi 
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1.pielikums. Institūciju atzinumi (kopijas) 
 

 

Nr.p.k. Institūcija Atzinuma saņemšanas datums/Nr. 

1.  Valsts Vides dienesta Lielrīgas reģionālā 
vides pārvalde 

Elektroniskajā dokumentā /  Nr.4.5.-
08/2444 

2.  Dabas aizsardzības pārvalde, Pierīgas 
reģionālā administrācija   24.04.2017. 

3.  VAS „Latvijas Valsts ceļi” 03.04.2017. / Nr. 4.3.1/3776 

4.  Valsts meža dienesta Rīgas reģionālā 
virsmežniecība 19.04.2017. / Nr. VM5.7-7/391 

5.  Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības 
inspekcija 30.03.2017. /  Nr.06-06/1449 

6.  Veselības inspekcija  12.04.2017. / Nr. 5.3-6/8163/692 
7.  AS “Augstsprieguma tīkls” 31.03.2017. / Nr. 50SA10-08-880 
8.  AS “Sadales tīkls” 26.04.2017. 

9.  VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un 
meteoroloģijas centrs” 27.03.20173 / Nr. 4 – 6 / 420 

10.  SIA “Latvijas Mobilais Telefons” 23.03.2017. / Nr. 570/ZN 
11.  SIA “Bite Latvija” 13.04.2017. 

12.  VSIA „Zemkopības ministrijas nekustamie 
īpašumi” 30.03.2017. /  Nr. Z/1- 14/646-e 

13.  AS “Latvijas gāze” 30.03.2017. / Nr. 27.4-1/721 

14.  VAS „Latvijas dzelzceļš” 07.04.2017. / Nr. DN-6.3.1./173-
2017. 

15.  Latvijas Republikas Satiksmes ministrija 13.04.2017. / Nr.15-01/1216 
16.  Ādažu novada pašvaldība 13.04.2017. 

17.  Saulkrastu novada pašvaldība 13.04.2017. /  
Nr.8.9/0420170412/IZ663 

18.  Rīgas domes Pilsētas attīstības 
departaments 18.04.2017. / Nr. DA-17-2011-nd 

19.  Pašvaldības aģentūra “Carnikavas 
Komunālserviss” 24.04.2017. 

20.  AS “Latvijas valsts meži” Elektroniskajā dokumentā 
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1. Valsts Vides dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde 
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2. Dabas aizsardzības pārvalde, Pierīgas reģionālā administrācija   
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3. VAS „Latvijas Valsts ceļi”  
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4. Valsts meža dienesta Rīgas reģionālā virsmežniecība 
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5. Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija 
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6. Veselības inspekcija  
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7. AS “Augstsprieguma tīkls” 
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8. AS “Sadales tīkls” 
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9. VSIA „Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” 
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10. SIA “Latvijas Mobilais Telefons” 
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11. SIA “Bite Latvija” 
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12. VSIA „Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi” 
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13. AS “Latvijas gāze” 
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14. VAS „Latvijas dzelzceļš” 
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15. Latvijas Republikas Satiksmes ministrija 
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16. Ādažu novada pašvaldība 
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17. Saulkrastu novada pašvaldība 
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18. Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments 
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19. Pašvaldības aģentūra “Carnikavas Komunālserviss” 
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20. AS “Latvijas valsts meži” 
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2.pielikumus. Fizisko un juridisko personu priekšlikumi (kopijas)  
 
 

1. M. Baloža un I. Balodes iesniegums .................................................................................................... 79 

2. A. Delvera iesniegums ......................................................................................................................... 81 

3. Biedrības “Garciemieši” iesniegums .................................................................................................... 86 

4. J. Žukura un  M. Žukuras iesniegums ................................................................................................... 96 

5. R. Raimo iesniegums ............................................................................................................................ 97 

6. I. Šenvaldes iesniegums ..................................................................................................................... 101 

7. D. Treija iesniegums........................................................................................................................... 102 

8. E. Treija iesniegumi ............................................................................................................................ 103 

9. I.Vasiļjevas iesniegums ...................................................................................................................... 108 

10. J. Ūļa iesniegums ........................................................................................................................... 109 

11. A.Kasjanovas iesniegums ............................................................................................................... 110 
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1. M. Baloža un I. Balodes iesniegums 
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2. A. Delvera iesniegums 
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83 
 



84 
 



85 
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3. Biedrības “Garciemieši” iesniegums 



87 
 



88 
 



89 
 



90 
 



91 
 



92 
 



93 
 



94 
 



95 
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4. J. Žukura un  M. Žukuras iesniegums 
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5. R. Raimo iesniegums 

 



98 
 



99 
 



100 
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6. I. Šenvaldes iesniegums 
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7. D. Treija iesniegums 
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8. E. Treija iesniegumi 
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-------- Forwarded Message --------  
Subject: par jaunajā Carnikavas teritorijas plānojumā iekļaujamiem ar lidlauku "Adaži" saistītajiem 

ierobežojumiem 
Date: Thu, 13 Apr 2017 00:06:27 +0300 

From: Edgars Treijs <edgars.treijs@gmail.com> 
To: info@grupa93.lv, dome@carnikava.lv, buvvalde@carnikava.lv 

CC: Maija.Treija@fktk.lv  

 

Labdien, 
jaunā Carnikavas novada teritorijas plānojuma projekta publiskās apspriešanas laikā, kas notika 
2017. gada 30. martā Carnikavas pamatskolas aktu zālē, es jautāju kāpēc plānojumā nav attēloti 
ierobežojumi, kas izriet no lidlauka "Ādaži" nolaišanās joslas. Uz šo jautājumu man tika atbildēts, 
ka šādi ierobežojumi teritoriālā plānojuma izstrādātājiem nav zināmi. 

Ar šo, daru Jums zināmu, ka minēto ierobežojumu (nolaišanās josla) apraksti kā pielikums Nr. 1 
"Civilās aviācijas aģentūras 16.04.2012 datuma vēstule Nr. 01-8-1/332 ar pielikumiem."  tika 
iesniegti Carnikavas novada domei ar Daiņa Treija iesniegumu jau pirms vairāk kā trim gadiem - 
2014. gada. 27. janvārī. Nosūtu to atkārtoti kā pielikumus šim epastam. 

Lūdzu atbildīgās personas un institūcijas, ievērojot visas atbilstošās procedūras, precizēt šos 
ierobežojumus ar Civilās Aviācijas Aģentūru un uzsākt procedūru to likumīgai iekļaušanai jaunajā 
Carnikavas novada teritorijas plānojumā, vai arī sniegt rakstisku atbildi kāpēc tie nebūtu tajā 
iekļaujami, atbildot uz šo e-pastu vai nosūtot rakstveida atbildi uz adresi: Carnikava, Zušu iela 18, 
Dainim Treijam vai Edgaram Treijam. 

Ar cieņu, 

Edgars Treijs 
29485011 
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9. I.Vasiļjevas iesniegums 
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10. J. Ūļa iesniegums 
 
 
 
 

Carnikavas novada Domei. 
 BŪVVALDEI.  

 SIA “Grupa 93” Krišjāņa Barona iela 3 – 4, Rīga, LV – 1050. 
 

 No Jānis Ulis pk.k 271057-11379 dz Enkura 2K- 14   
Rīga LV 1048 

IESNIEGUMS. 
 
Lūdzu   iekļaut Carnikavas novada jaunā teritorijas plānojumā  2017g- 2028g. man piedrošo apbūves  
zemju  teritorijas turpmāko izmantošanu     atbilstoši   Ministru kabineta  30.04.2013g  noteikumu  
Nr240 , vispārīgie teritorijas plānošanas izmantošanas un apbūves noteikumiem  3 Pielikumam “  
Teritorijas  izmantošanas veidu klasifikātoram  “211. Savrupmāju apbūve (11001). Savrupmāju 
apbūves teritorija DzS2. nekustāmajā īpašumā “ Kauguri “ kad.nr.80520021807 Gauja Carnikavas 
novads  
 pēc adresēm  
Vīnkalnu iela -5 kad .apz. 80520022020,( lūdzu atļauju sadalīt reālās daļās  ). 
Dzirnupes 8/7 ,Dzirnupes 8/6 ,Dzirnupes 8/5,Dzirnupes 8/5, Dzirnupes 8/4, Dzirnupes 8/ 3, 
Dzirnupes 8/2, Dzirnupes 8/1,Dzirnupes iela 8, Dzirnupes iela 6, 
 Dzirnupes iela 1 B,  
 Kārklēni  
Viršu iela 2, 
 Ūdeņu iela 2 ,  Ūdeņu iela  4, Ūdeņu iela 1,Ūdeņu iela 3.  
Kauguru iela 2 ,Kauguru iela 2 A, Kauguru iela 4,Kauguru iela 6, Kauguru iela 6A, Kauguru iela 8, 
Kauguru iela 8A, Kauguru iela 10,Kauguru iela 12, Kauguru iela 14, Kauguru iela 16, Kauguru iela 18, 
Kauguru iela 24, Kauguru iela 26, Kauguru iela 28 , Kauguru iela 30.  
Sakarā ar pretplūdu būvju izbūvi  ( dambis gar Gauju  un aizvars uz Dzirnupes  ) ir mainījies 
Dzirnezera ūdens līmeņa  atzīme ,lūdzu noteikt zemesgabaliem Kauguru iela 
2,2A,4,6,6A,8,8A,10,12,14,16,18. Savrupmāju apbūve 11001, Savrupmāju apbūves teritorija DzS2. 
  
 
Rīgā, 2017gada  .24 aprilis  
 
_Ar cieņu 
Jānis Ūlis 
Tel 292424-644 
 

Nosūtīts elektroniski 
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11. A.Kasjanovas iesniegums 
 
-------- Forwarded Message --------  

Subject: sab. apspriešana - teritorijas plānojums. 
Date: Thu, 13 Apr 2017 20:56:22 +0000 (UTC) 
From: Anna Kasjanova <anna.kasjanova@yahoo.com> 

Reply-To: Anna Kasjanova <anna.kasjanova@yahoo.com> 
To: buvvalde@carnikava.lv <buvvalde@carnikava.lv>

 
Labdien 
 
pielikumā ir mans viedoklis par piedāvāto teritorijas plānojumu.  
 
Ar cieņu,  
Anna Kasjanova  
 
 
Ar šo iebilstu pret piedāvāto teritorijas plānojumu – konkrētāk, par JC2-89 (skat. attēlu, atzīmēts ar zilu 
krāsu). Pašreizējā teritorijas plānojumā ir paredzēta mazāka apbūves intensitāte nekā piedāvātajā plānā. 

 
Neredzu pamatojumu, kādēļ būtu jāpalielina apbūves intensitāte šajā teritorijā. Manuprāt, ir jāveido mazāk 
blīva apbūve, saglabājot pēc iespējas vairāk koku. Mazāk blīvas apbūves veids, saglabājot kokus, šajā 
teritorijā padarītu to par unikālu un pievilcīgu vietu gan esošajiem, gan arī potenciālajiem Carnikavas 
novada iedzīvotājiem. Manuprāt, tieši saskanīga apbūve ar dabu ir vērtība, uz ko vajadzētu tiekties. 
Mūsdienu cilvēki arvien vairāk tiecas, ciena un augsti novērtē modernus un gaumīgus risinājumus, kas ļauj 
cilvēkiem atrasties dabā, neiznīcinot to. Turklāt Carnikavas novadā ir pietiekami daudz vietas, kur varētu 
būvēt privātmājas, neizcērtot mežu.  
 


