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Par Ādažu novada pašvaldības domes 2023. gada 9. augusta saistošo noteikumu
Nr. 23/2023 “Adresācijas objektu un to virziena norāžu plākšņu izvietošanas un noformēšanas noteikumi” publicēšanu
Ādažu novada pašvaldības dome izskatīja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (turpmāk - VARAM) 2023. gada 8. septembra atzinumu Nr. 1-18/5178 (turpmāk – Atzinums), kurā izteikti iebildumi par pašvaldības 2023. gada 9. augusta saistošajiem noteikumiem Nr. 23/2023 “Adresācijas objektu un to virziena norāžu plākšņu izvietošanas un noformēšanas noteikumi” (turpmāk – Noteikumi).
VARAM lūdz izvērtēt iespēju par Noteikumu neievērošanu nepiemērot administratīvo atbildību, tā vietā paredzot pašvaldībai tiesības izdot tiesiskus pienākumus nosakošus administratīvos aktus Pašvaldību likuma 44. panta otrās un trešās daļas izpratnē, uz ko ir arī atsauce Noteikumu paskaidrojuma rakstā. Atzinumā izteikts priekšlikums attiecīgi grozīt Noteikumu izdošanas tiesisko pamatojumu. 
Izvērtējot Noteikumus kopsakarā ar Atzinumā minētajiem argumentiem, secināms, ka atsauce uz Pašvaldību likuma 44. panta otro daļu Noteikumu paskaidrojuma rakstā ir lieka, jo konkrētajā gadījumā Noteikumu izdošanas tiesiskais pamatojums ir Pašvaldību likuma 45. panta pirmās daļas 3. punkts, kas turklāt tieši deleģē pašvaldības domei izdot saistošos noteikumus un paredzēt administratīvo atbildību par to pārkāpšanu, nosakot administratīvos pārkāpumus un par tiem piemērojamos administratīvos sodus, ja likumos nav noteikts citādi, par teritoriju un būvju uzturēšanu, ciktāl tas saistīts ar sabiedrības drošību, sanitārās tīrības uzturēšanu un pilsētvides ainavas saglabāšanu.

Tādējādi ir precizējams Noteikumu paskaidrojuma raksts, no tā svītrojot atsauces uz Pašvaldību likuma 4. panta pirmās daļas 2. punktu, 4. panta trešo daļu un 44. panta otro un trešo daļu.

Atbilstoši Atzinumā minētajam tiek papildināts Noteikumu 2. punkts un paskaidrojuma raksta 1.1. punkts, nosakot vienotu Noteikumu mērķi – nodrošināt adresācijas objekta atrašanās vietas ātru noteikšanu, veidot vienotu vizuālo tēlu, nodrošināt iedzīvotāju tiesības dzīvot sakoptā, tīrā un drošā vidē, kā arī noteikt administratīvo atbildību par Noteikumu pārkāpšanu.

Atzinumā VARAM uzsver, ka Noteikumu pārkāpumi ir novēršami (piemēram, ir iespējams izvietot nepieciešamās noteikumos minētās plāksnes vai norādes, novērst to izmēru, krāsas un citas neatbilstības), kā arī nav saskatāms, ka šādi pārkāpumi varētu būt saistīti ar augstu bīstamības pakāpi.  
Pašvaldība nepiekrīt VARAM viedoklim par to, ka, lai arī adresācijas objekta atrašanās vietas ātra noteikšana dažkārt varētu būt īpaši svarīga, plākšņu esība parasti nav vienīgais līdzeklis, kā varētu noskaidrot atrašanās vietu, līdz ar to šajā gadījumā ir iespējams izdot administratīvu aktu un noteikt pienākumu novērst konstatētās neatbilstības.

Pašvaldības ieskatā iespēja operatīvajam transportlīdzeklim nokļūt līdz objektam konkrētā adresē, izmantojot informāciju, kuru sniedz adresācijas objekta plāksnes, ir būtiska un saistīta ar augstu bīstamības pakāpi, piemēram, lai steidzami novērstu ugunsgrēkus, dabas stihiju un avāriju sekas vai arī palīdzētu personām, kurām ir radies dzīvības vai veselības apdraudējums. Atbilstoši Pašvaldību likuma 2. panta pirmajai daļai, pašvaldība nodrošina tai tiesību aktos noteikto funkciju un uzdevumu izpildi savas administratīvās teritorijas iedzīvotāju interesēs un ir atbildīga par to. Pašvaldības rīcība, izdodot Noteikumus un nosakot administratīvo atbildību par to pārkāpumiem, ir vērsta uz drošas vides nodrošināšanu novada administratīvajā teritorijā, tāpēc nevar piekrist VARAM norādei par to, ka ir vēl citi līdzekļi, kā varētu noskaidrot adresācijas objekta atrašanās vietu. Situācijā, kad persona atrodas uz ielas un ziņo par negadījumu operatīvajiem dienestiem, īpaši svarīgi to veikt pēc iespējas īsākā laikā un nosaukt precīzu negadījuma vietu, tāpēc nav samērīgi prasīt, lai tā savu atrašanās vietu vai notikuma vietas adresi meklē tīmekļa karšu servisos. Kā arī var būt situācija, kad interneta pakalpojumus izmantot nav iespējams, jo tie konkrētajā vietā nav nodrošināti, vai personām (piemēram, senioriem) nav pieejami viedtālruņi, vai trūkst nepieciešamās prasmes interneta pakalpojumu lietošanai. 
Iepriekšminētie pašvaldības argumenti tiek iekļauti Noteikumu paskaidrojuma rakstā kā pamatojums problēmsituācijas bīstamībai un kaitīgumam.  

Atsaucoties uz juridisko literatūru, VARAM norāda, ka, izstrādājot attiecīgās administratīvo atbildību regulējošās tiesību normas, nepieciešams ievērot administratīvā akta izdošanas prioritātes principu. Tas nozīmē, ka prioritāte ir administratīvā akta izdošanai, nosakot pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības. Ja attiecīgā pienākuma īstenošanu var joprojām panākt (tostarp arī novērst pārkāpuma sekas, atjaunot pirms pārkāpuma esošo stāvokli utt.) ar administratīvā akta vai cita nesodoša rakstura administratīvi tiesiska līdzekļa palīdzību, administratīvā atbildība nav paredzama.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 358.panta pirmajai daļai, administratīvo aktu tā adresāts izpilda labprātīgi. Ja persona nav ievērojusi Noteikumus, un attiecībā uz to būtu jāizdod atsevišķs administratīvais akts, tātad labprātīgi persona šo pienākumu nepilda, kas rada pamatotas šaubas par to, ka persona labprātīgi izpildīs arī administratīvo aktu. 
APL 358. panta otrā daļa nosaka, ka labprātīgi neizpildīta administratīvā akta piespiedu izpildi veic šajā likumā noteiktajā kārtībā, ja likums, uz kura pamata administratīvais akts izdots, nenosaka citu kārtību.

Saskaņā ar APL 368. panta pirmo daļu, administratīvo aktu, kas uzliek adresātam pienākumu izpildīt noteiktu darbību (arī — izdot noteiktu lietu) vai aizliedz izpildīt noteiktu darbību, izpilda piespiedu kārtā ar aizvietotājizpildes, piespiedu naudas vai tiešā spēka palīdzību. Šī panta otrā daļa paredz, ka izpildiestāde, pamatojoties uz ārējo normatīvo aktu un ņemot vērā lietderības apsvērumus (APL 66.pants), izvēlas piespiedu izpildes līdzekļus, maina tos, līdz sasniedz rezultātu.

Pašvaldība nesaskata pamatojumu VARAM argumentam, ka administratīvā procesa piemērošana veicinātu Noteikumu mērķa sasniegšanas efektivitāti. Ņemot vērā līdzšinējo pieredzi, pašvaldība vērš uzmanību, ka tās iepriekš veiktās procesuālās darbības, lai administratīvā procesa ietvaros panāktu pieņemto administratīvo aktu izpildi, ir ilgstošas, rada nozīmīgu administratīvo slogu, kā arī nav efektīvas, jo nemotivē personu ievērot normatīvo aktu prasības.
Situāciju ilustrācijai aplūkojami daži piemēri par pašvaldības pieredzi administratīvo aktu izpildē. Ar Carnikavas novada domes 23.09.2015. lēmumu personai uzlikts pienākums, nekavējoties, bet ne vēlāk kā 2 mēnešu laikā no lēmuma spēkā stāšanās brīža normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nojaukt ēku (būvju) nekustamā īpašuma sastāvā esošās ēkas. Ar Administratīvās apgabaltiesas 26.04.2018. spriedumu lietā Nr. A420324715 (AA43-0249-18/7) (stājies likumīgā spēkā 27.02.2019. pamatojoties uz Latvijas Republikas Senāta 27.02.2019. rīcības sēdes lēmumu lietā Nr. A420324715, SKA - 712/2019) noraidīts pieteikums par domes lēmuma atcelšanu. Tiesāšanās ilga apmēram četrus gadus, taču pienākums labprātīgi netika izpildīts, kas vedina domāt par personas negodprātīgu rīcību, ar nolūku izvairīties no administratīvā akta izpildes, jo administratīvā procesa gaitā gan iestādē, gan tiesā mainījās nekustamā īpašuma īpašnieki, kas apgrūtināja un liedza pašvaldībai īstenot procesuālās tiesības. Bez tam visi pašvaldības pieņemtie lēmumi, procesuālie dokumenti, tajā skaitā, lēmumi par adresātu aizstāšanu ar tiesību pārņēmējiem,  tika apstrīdēti un pārsūdzēti, kavējot sākotnējā lēmuma izpildi. Paralēli tiesvedībām, būvvalde 05.02.2020. izdeva brīdinājumu, kas tika gan apstrīdēts iestādē, gan pārsūdzēts tiesā. Lēmumu par sākotnējā lēmuma piespiedu izpildi ar aizvietotājizpildes palīdzību bija iespējams pieņemt tikai 22.04.2020.
Ar Carnikavas novada būvvaldes 12.02.2015. lēmumu, personai uzdots viņa lietošanā esošo zemes gabalu atjaunot iepriekšējā stāvoklī, nojaukt žogu un koka ēku. Persona lēmumu apstrīdēja domei. Ar domes 22.04.2015. lēmumu Būvvaldes lēmums atstāts spēkā. Persona pārsūdzēja domes lēmumu tiesā
: gan Administratīvā rajona tiesa - 26.11.2015., gan Administratīvā apgabaltiesa – 08.12.2016. noraidīja personas pieteikumu par Carnikavas novada domes 22.04.2015. lēmuma atcelšanu (tiesvedības lieta Nr. A420219415). Attiecīgi pašvaldības administratīvais akts stājās spēkā apmēram pēc pusotra gada.
Ar Carnikavas novada būvvaldes 12.02.2015. lēmumu, uzdots nekustamā īpašuma domājamās daļas īpašniecei atjaunot iepriekšējā stāvoklī personas lietošanā esošo zemesgabalu. Persona lēmumu apstrīdēja. Ar domes 22.04.2015. lēmumu Būvvaldes lēmums atstāts spēkā. Persona pārsūdzēja pašvaldības lēmumu tiesā
: gan Administratīvā rajona tiesa – 14.12.2015., gan Administratīvā apgabaltiesa – 14.12.2016. noraidīja personas pieteikumu par domes 22.04.2015. lēmuma atcelšanu (tiesvedības lieta A420220215). Attiecīgi pašvaldības administratīvais akts stājās spēkā apmēram pēc pusotra gada.

Līdzīgā gadījumā (tiesvedības lieta Nr. A420217515) 12.02.2015. Carnikavas novada būvvaldes lēmums, ar kuru personai tika uzlikts pienākums novērst nelikumīgu būvniecību un sakārtot teritoriju, stājās spēkā pēc četriem gadiem. Ņemot vērā to, ka pēc lēmuma spēkā stāšanās tas joprojām nebija izpildīts, būvvalde izdeva brīdinājumu par administratīvā akta piespiedu izpildi, nosakot piespiedu naudu. Kopumā, lai panāktu lēmuma izpildi, palielinot piespiedu naudu, tika izdoti 4 brīdinājumi par administratīvā akta piespiedu izpildi un 4 izpildrīkojumi, ierosinātas papildu tiesvedības. 

Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2007. gada 8. jūnija spriedumā lietā Nr. SKA-194/2007 15. punktā norādīja, „ja persona nepamatoti ar saviem informācijas pieprasījumiem vai iesniegumiem sniegt atbildi pēc būtības prasa pārmērīgus resursus no valsts puses, tas līdz ar to nepamatoti ierobežo citu personu tiesības saņemt informāciju vai atbildi pēc būtības, jo valsts nespēj pienācīgi tos izskatīt”. Augstākās tiesas atziņa attiecināma uz aplūkotajiem gadījumiem, jo administratīvais process prasa resursus un ierobežo citu personu (iedzīvotāju) tiesības, piemēram, saņemt savlaicīgu atbildi pēc būtības.

Procesā, kurā tiek izdots tiesisku pienākumu nosakošs administratīvais akts, ir vairāki problemātiski aspekti. Proti: 

1. Ievērojot aplūkotos piemērus, secināms, ka administratīvais process gan iestādē, gan tiesā ir ilgstošs (pat līdz 5 gadiem), kuru laikā persona neveic, un/vai atturas no saistošajos noteikumos noteiktā pienākuma izpildes, kas savukārt ierobežo un skar citu personu tiesības uz adresācijas objekta atrašanās vietas ātru noteikšanu, godprātīga pienākuma izpildes u.tml.; 
2. Izdotie lēmumi, pat piemērojot piespiedu naudu un to palielinot, nemotivē personu, jo tiem nav soda raksturs - persona turpina pārkāpt saistošos noteikumus, un šādā gadījumā tai nerodas nekādi ierobežojumi, kas mudinātu personu novērst pārkāpumu,izpildīt pienākumu vai atturēties no pretlikumīgas rīcības; 

3. Praktiska rakstura problēma rodas gadījumos, kad persona pat pēc piespiedu naudas piemērošanas nepārtrauc ilgstošu pārkāpumu. Daudzos gadījumos pārkāpuma turpināšana ne tikai norāda uz personas nihilistisku attieksmi pret likumu un/vai saistošajiem noteikumiem, bet arī ir sabiedriski kaitīga un bīstama, kā piemērā par operatīvo dienestu apgrūtinošu izsaukšanu gadījumos, kad adresācijas objekti nav identificējami pēc adrešu plāksnēm;
4. aizvietotājizpildes pielietošana prasa būtiskus pašvaldības finanšu līdzekļus, kurus pašvaldība, saņemot no nodokļu maksātājiem, varētu izmantot citu svarīgāku funkciju nodrošināšanai. Neskatoties uz to, ka APL 364.panta pirmās daļas izpratnē administratīvā akta piespiedu izpildes izmaksas uzliek adresātam - ne vienmēr pastāv iespēja, ka pašvaldības iztērētie līdzekļi tiks atgūti no privātpersonas, kas nozīmē ietekmi uz pašvaldības budžetu. Būtiski ir arī tas, ka konkrēto Noteikumu priekšmets – adrešu plāksnītes, atrodas vai ir izvietojamas privātā teritorijā (nekustamajā īpašumā), līdz ar to tām nav iespējas piekļūt un aizvietotājizpilde ir apgrūtināta, savukārt tiešā spēka iesaiste, pašvaldības ieskatā būtu nesamērīga. 
Secināms, ka tieši administratīvais sods ir efektīvākais līdzeklis, lai personas atturētu no pārkāpuma izdarīšanas. Noteikumu mērķis nav sodīt pēc iespējas vairāk personas vai iegūt finanšu līdzekļus naudas sodu veidā (par katru no pārkāpumiem Noteikumos paredzēts arī tāds administratīvais sods kā brīdinājums), bet jau preventīvi nepieļaut Noteikumu pārkāpumus. 

Ievērojot iepriekšminēto, Noteikumu paskaidrojuma raksts attiecīgi tiek papildināts ar skaidrojumu, kāpēc netiek ievērots administratīvā akta (procesa) prioritātes princips.

VARAM norāda, ka, paredzot administratīvo atbildību, ir jāizvērtē vairāki kritēriji, lai secinātu, vai konkrētajā gadījumā administratīvā atbildība ir nepieciešama un pieļaujama, un ka pašvaldības saistošo noteikumu paskaidrojuma rakstā par katru paredzēto administratīvo pārkāpumu iekļaujams pilnvērtīgs, sistēmisks un viegli uztverams vismaz šādu kritēriju izvērtējums: 1) administratīvā akta (procesa) prioritātes princips; 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte; 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām; 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums; 5) aizliegums paredzēt administratīvo atbildību par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu. Nozīmīgs rādītājs ir arī problēmsituācijas aktualitāte, proti, vai attiecīgi pārkāpumi faktiski tiek izdarīti pietiekami bieži, lai par to būtu nepieciešams paredzēt administratīvo atbildību.
VARAM lūdz, ievērojot Atzinumu, nodrošināt Noteikumu atbilstību ārējo normatīvo aktu ar augstāku juridisko spēku prasībām, taču Atzinumā nav norādīts, kādiem konkrēti ārējiem normatīvajiem aktiem Noteikumi neatbilst.

Pašvaldības ieskatā, Atzinumā minētie norādījumi problēmsituāciju un sodu izvērtējumam par katru pārkāpumu, ir formāli un nav samērojami ar administratīvajiem resursiem, kas nepieciešami  to izpildei, jo vairāk tāpēc, ka nav saprotams, ar kādu mērķi tieši attiecībā uz pašvaldību izdotajiem saistošajiem noteikumiem tiek izvirzītas tādas augstas prasības. Tajā pat laikā, likumu, ar kuriem tiek paredzēta administratīvā atbildība, anotācijās, netiek vērtēts, vai konkrētajā gadījumā administratīvā atbildība ir nepieciešama un pieļaujama un vai atturēt personu no pārkāpuma izdarīšanas nav iespējams ar citiem, administratīvā procesa līdzekļiem, rezultātā - pašvaldībai tiek noteikti augstāki saistošo noteikumu izdošanas standarti un prasības kā likumdevējam.

Piemēram, aplūkojot likumprojektu “Grozījums Ceļu satiksmes likumā”
 (27.10.2022. likums /LV, 220, 11.11.2022./Stājas spēkā 25.11.2022.) secināms, ka likumdevējs, paredzot soda sankciju 62. panta redakcijā, nav apsvēris alternatīvus mazāk sodošus risinājumus, vai arī preventīvu pasākumu kopu. “Sods kā ietekmēšanas līdzeklis, kas tiek piemērots pārkāpumu izdarījušai personai, lai aizsargātu sabiedrisko kārtību, atjaunotu taisnīgumu un sodītu par izdarīto pārkāpumu, ir nepieciešams ne tikai, lai atturētu pārkāpumu izdarījušo personu no turpmākas pārkāpumu izdarīšanas, bet arī lai atturētu personu no soda pārkāpuma izdarīšanas vispār”, atsauce minētā likumprojekta anotācijā ir vispārēja, formāla. 

Aplūkojot likumprojekta "Grozījumi Atkritumu apsaimniekošanas likumā” anotāciju secināms, ka anotācijā ietverts formāls skaidrojums: “Salīdzinot ar pašreiz spēkā esošo LAPK, sankciju apmērs ir palielināts attiecībā uz katru pārkāpumu, lai aizsargātu sabiedrisko kārtību, pēc iespējas atjaunotu taisnīgumu, sodītu par izdarīto pārkāpumu, kā arī atturētu administratīvo pārkāpumu izdarījušo personu un citas personas no turpmākas administratīvo pārkāpumu izdarīšanas. Nosakot sankciju apmēru, tika ņemta vērā pārkāpumu bīstamība, atkritumu apsaimniekošanas jomas normatīvo aktu pārkāpumu radītās sekas uz vidi un cilvēku veselību, kā arī tas, ka pašreizējas sankcijas pietiekami efektīvi neattur personas no pārkāpumu izdarīšanas.”
 Proti, likumdevējs nav skaidrojis un vērtējis plašāk, un/vai, personai izdarot pārkāpumu, soda sankcija būtu noteicama kā administratīvā atbildība, vai tiesisku pienākumu nosakošs administratīvais akts. Normatīvai akts paredz soda sankciju - naudas soda vienības, taču anotācijā netiek izvērstāk paskaidrots konkrētās soda sankcijas apmēra pamatojums, lietderīgums, kā administratīvā atbildība veicinās attiecīgo noteikumu, atkritumu apsaimniekošanas jomā, ievērošanu un atturēšanos no pārkāpuma izdarīšanas.

Aplūkojot šos un citus piemērus, pašvaldība konstatē, ka likumdevējs, paredzot administratīvo atbildību, nevērtē alternatīvus risinājumus situācijai, kad persona izdara pārkāpumus, neveic Atzinumā norādīto kritēriju izvērtēšanu, turklāt, par katru pārkāpumu, lai secinātu, vai konkrētajā gadījumā administratīvā atbildība ir nepieciešama un pieļaujama, kā arī vai un kādā apmērā būtu piemērojams sods. 

Pašvaldības kā autonomi orgāni veido kopējo Latvijas Republikas ārtelpu, un saistošo noteikumu izdošanas ziņā redakcionāli rīkojas līdzīgi, saprotami. Nav skaidra VARAM kritiskā attieksme (nostāja) pret Noteikumos paredzēto administratīvo atbildību, jo izskatot jau publicētos Dobeles novada domes 2023. gada 26. janvāra saistošos noteikumus Nr. 2 “Par ielu un nekustamo īpašumu nosaukumu, ēku numuru vai nosaukumu plākšņu izvietošanu un noformēšanu Dobeles novadā” un Ludzas novada pašvaldības domes 2023. gada 27. aprīļa saistošos noteikumus Nr. 12/2023 “Adrešu un nosaukumu plākšņu izvietošanas un noformēšanas noteikumi”, tajos konstatējama analoģiska sankcija par konkrēto noteikumu pārkāpumiem. Bez tam, aplūkojot minēto saistošo noteikumu anotācijas, secināms, ka detalizēts pamatojums un izvērtējums, nepieciešamība un pieļaujamība administratīvās atbildības noteikšanai nav iekļauts. VARAM attieksme nav vienveidīga, kā arī nav izprotama norāde Atzinumā, ka “[..] šajā gadījumā ir iespējams izdot administratīvu aktu un noteikt pienākumu novērst konstatētās neatbilstības.”
. Minētais nonāk pretrunā VARAM atbalstītajiem, iepriekš aplūkotajiem citu pašvaldību izdotajiem saistošajiem noteikumiem par adrešu un nosaukumu plākšņu izvietošanu un noformēšanu un ir vērsts uz atšķirīga regulējuma noteikšanu, kas neveicina labu praksi. 

Ir nepieciešams veicināt personas pakāpenisku domāšanas, attieksmes un rīcības maiņu pret Noteikumu ievērošanu un atturēšanos no pārkāpumu izdarīšanas, kā arī stimulēt personu uzvedību. Administratīvā atbildība par Noteikumu pārkāpumiem tiek noteikta, lai atturētu personas rīkoties pretēji noteikumos noteiktajam, turklāt, lai veicinātu izpratni par kārtību, kādā Ādažu novada administratīvajā teritorijā noformējamas un izvietojamas ielu un laukumu nosaukumu, nekustamo īpašumu adrešu un dzīvokļu numuru plāksnes. Līdz ar to, administratīvā atbildība par saistošo noteikumu pārkāpumiem ir lietderīgākais un samērīgākais līdzeklis kā ieviest taisnīgu un atbilstošu, no procesuālā viedokļa vienkāršu un ātru, procesu, kas nodrošinātu: 1) cilvēktiesību ievērošanu; 2) procesuālo taisnīgumu un efektivitāti; 3) soda neizbēgamību. 
VARAM arguments, ka administratīvā soda izpilde apgrūtina Noteikumu prasību izpildi, jo personai pieejamie finanšu līdzekļi tā rezultātā tiek novirzīti soda samaksai, nevis attiecīgo neatbilstību novēršanai, ir kritiski vērtējams, jo tādi paši finansiālie izdevumi privātpersonai var rasties, ja pašvaldība virza normatīvā akta prasību izpildi administratīvā procesa likuma ietvaros, piem., piespiedu nauda (APL 370.pants), aizvietotājizpilde (APL 369.pants).

Turklāt saskaņā ar Civillikuma 864. pantu visas uz lietu gulošās nastas un apgrūtinājumi jānes lietas īpašniekam. No šīs tiesību normas, kā arī īpašuma tiesības būtības, izriet arī vispārīgais princips, ka nekustamā īpašuma īpašnieks ir atbildīgs par nekustamo īpašumu un uz to guļošajām nastām, tajā skaitā nekustamā īpašuma uzturēšanu. Tātad līdzās nekustamā īpašuma īpašnieka tiesībām, pastāv arī pienākums ievērot un rūpēties par nekustamā īpašuma adreses un dzīvokļa numura plāksnes noformējumu un izvietojamu. 
Papildus saskaņā ar VARAM norādēm Noteikumu paskaidrojuma rakstā tiek identificēti gadījumi, kādos gadījumos un cik bieži administratīvā atbildība ir piemērota.
Pamatojoties uz Pašvaldību likuma 47. panta sesto daļu, atklāti balsojot, ar _balsīm "Par", ___ balsīm "Pret", ___ balsīm "Atturas", pašvaldības dome
NOLEMJ:

1. Precizēt Ādažu novada pašvaldības 2023. gada 9. augusta saistošos noteikumus Nr. 23/2023 “Adresācijas objektu un to virziena norāžu plākšņu izvietošanas un noformēšanas noteikumi” (pielikumā), pamatojoties uz protokollēmuma aprakstošajā daļā ietverto motivāciju.

2. Nepiekrist, pamatojoties uz protokollēmuma aprakstošajā daļā ietverto motivāciju, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2023. gada 8. septembra atzinumam Nr. 1-18/5178 daļā par:

2.1. noteikumu izdošanas tiesiskā pamatojuma aizstāšanu ar atsauci uz Pašvaldību likuma 44. panta otro daļu un noteikumos noteiktās administratīvās atbildības aizstāšanu ar pašvaldības tiesībām izdot tiesiskus pienākumus nosakošus administratīvos aktus;
2.2. pilnvērtīgu, sistēmisku un viegli uztveramu kritēriju izvērtējuma: 1) administratīvā akta (procesa) prioritātes princips; 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte; 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām; 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums; 5) aizliegums paredzēt administratīvo atbildību par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu, iekļaušanu paskaidrojuma rakstā par katru paredzēto administratīvo pārkāpumu.
3. Triju darbdienu laikā pēc protokollēmuma parakstīšanas nosūtīt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai protokollēmumu, saistošos noteikumus un to paskaidrojuma rakstu.

4. Triju darbdienu laikā pēc protokollēmuma parakstīšanas nosūtīt saistošos noteikumus un paskaidrojuma rakstu publicēšanai oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”.
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